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ВПЛИВ ЗОВНІШНЬОПОЛІТИЧНИХ ЧИННИКІВ 
НА СТАНОВЛЕННЯ УКРАЇНСЬКОЇ ДЕРЖАВНОСТІ 

У РОКИ ВИЗВОЛЬНИХ ЗМАГАНЬ (1917–1921 рр.)
  

Дана стаття присвячена дослідженню періоду українських національ-
но-визвольних змагань 1917–1921 рр. з метою визначення чинників, насам-
перед зовнішніх, які не підтримали українську державність. У системі Вер-
сальсько-Вашингтонських договорів українська нація не здобула визнання і 
Україна втратила територіальну цілісність і державну незалежність на 
користь більшовицької Росії і країн Антанти. 

У статті проведено історичні аналогії і обґрунтовано висновок, що 
така політика свого часу привела до включення України у склад СРСР, пе-
реділу карти світу не лише у 20–30-ті роки, але й після Другої світової вій-
ни, і, відповідно, може привести до подібних наслідків у наш час.

Ключові слова: національно-визвольні змагання, Директорія, Гетьма-
нат, УНР, ЗУНР,  країни Антанти, Україна, інтервенція, сепаратний мир, 
більшовицька агресія, незалежність, територіальна цілісність.
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Постановка проблеми. В умовах 
агресії і “гібридної війни” Росії проти 
України життєво необхідною для нашої 
держави є підтримка світового співтова-
риства та провідних світових держав. На 
створення проукраїнської коаліції спря-
мована зовнішньополітична діяльність 
України. Разом із цим очевидно, що під-
тримка України на міжнародній арені не 
лише зустрічає шалений спротив Росій-
ської Федерації, але і не повною мірою 
виправдовує наші власні очікування.

Аналіз досліджень і публікацій. 
Розв’язання вказаної проблеми вима-
гало звернення до праць діячів доби 
визвольних змагань (В. Винниченка 
[9], С. Петлюри [10], П. Скоропад-
ського [4]), досліджень українських 
істориків зарубіжжя (І. Нагаєвського 
[2]) та незалежної України (Д. Вєдєнє-
єва [5], О. Доценко [12], Л. Кривизюка 
[1], В. Шевчука [7], Ю. Павленка [3], 
г. Папакіна [4], Ю. Храмова [3]). Від-
мічаючи глибину розкриття проблеми 
у вказаний історичний період (1917–
1921 рр.), ми можемо зауважити, що 
її зв'язок із сучасністю досліджений 
недостатньо, в той час, коли питання 
міжнародної підтримки України набу-
ває життєво важливої актуальності.

Тому метою даної статті є визна-
чення та аналіз історичного досвіду 
українського державотворення, пошук 
історичних аналогій, які б сприяли розу-
мінню сучасної ситуації та могли б бути 
використані при обґрунтуванні важли-
вих зовнішньополітичних рішень.

Виклад основного матеріалу до-
слідження. Національно-визвольні 

змагання в Україні 1917–1921 рр. по-
сідають одне з найважливіших місць в 
її історії. Знесилені Першою світовою 
війною, Російська та Австро-Угорська 
імперії розвалились, виникли нові су-
веренні держави, серед яких і Україна. 
Визначною подією стало створення 
Центральної Ради як органу держав-
ного самоврядування. Незважаючи на 
цілу низку помилок, допущених со-
ціалістичними лідерами Центральної 
ради, вона домоглась визнання прав 
українського народу на свою державу 
й українську культуру. Українські дер-
жавники в складних міжнародних умо-
вах протягом усього часу перебування 
при владі домагалися міжнародного ви-
знання України, забезпечення сприят-
ливих міжнародних умов, порозуміння 
з двома ворожими таборами в Європі – 
Антантою та Троїстим союзом.

Національно-визвольні сили України 
на початку 1917 р. прагнули зберегти 
федеративні зв’язки з Росією, але про-
довження імперіалістичної політики 
Тимчасовим урядом, тоталітарність 
більшовицької влади, заперечення нею 
права України на самостійність, вій-
ськова агресія Ради Народних Комісарів 
на чолі з В. Леніним проти України зму-
сили молоду державу шукати підтримку 
в західних країнах. Проте держави Ан-
танти підтримували антибільшовицькі 
сили в боротьбі за відновлення єдиної 
і неділимої Росії. Отже, ні Схід, ні За-
хід не збиралися сприймати українців 
як окремий етнос, здатний формувати 
свою власну державу.

Боротьба України за свою само-
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стійність та соборність викликала за-
непокоєння та негативне ставлення 
країн Антанти до всіх напрямків укра-
їнського визвольного руху. Більш того, 
коли більшовицькі армії наступали на 
Київ, Україні запропонували створити 
100-тисячну армію і активно виступити 
проти Німеччини та Австро-Угорщини. 
Виставити таку армію для Центральної 
Ради не було проблемою, адже на Схід-
ному фронті в російській армії проти 
Центральних держав (Австро-Угор-
щина, Німецька імперія, Османська 
імперія, Болгарське царство) воювало 
не менше 1,5 млн українців [1, с. 18]. 
Але це була б провокація, яка привела 
б до компрометації України, загострен-
ня відносин із австро-німецьким бло-
ком із непередбачуваними наслідками. 
До того ж Радянська Росія на початку 
грудня 1917 р. вже підписала перемир’я 
з Німеччиною і почала переговори про 
сепаратний мир. Діючи в національних 
інтересах, Центральна Рада 21 листопа-
да (4 грудня) 1917 р. ухвалила резолю-
цію про припинення війни й укладення 
загального миру з обома блоками вою-
ючих держав [2, с. 98–99].

За таких умов Україна зуміла досягти 
міжнародного визнання, незважаючи 
на протидію країн Антанти, уклавши 
Брест-Литовський мирний договір із 
Центральними державами. Українське 
питання вийшло на міжнародну арену, 
стало об’єктом не тільки російської, але 
і німецької політики, а Україна стала 
суб’єктом міжнародних відносин. 

Щоб не допустити підписання мир-
ного договору Росії, України і Румунії 

з Центральними державами, Антанта 
провела переговори в Яссах. Не запро-
понувавши Україні жодної реальної до-
помоги в умовах більшовицької інтер-
венції, Англія, Франція, США та Італія 
18 січня 1918 р. висунули їй ультима-
тум: продовжувати війну, не підпису-
вати сепаратного миру, не вступати у 
відносини з ворогами країн Згоди, фор-
мувати збройні сили лише під нагля-
дом союзників, діяти спільно з Росією 
та Румунією проти австро-німецького 
блоку. Країни Антанти не засудили ні 
інтервенцію проти України, ні масовий 
терор і погроми червоних банд Мурав-
йова. По суті, окупація України біль-
шовиками відбулася за мовчазної згоди 
Антанти.

Негативно поставилась Антанта до 
проголошення 22 січня 1918 р. IV Уні-
версалу, проголошення самостійної, ні 
від кого не залежної, вільної, суверен-
ної Держави українського народу. Після 
підписання Брест-Литовського мирно-
го договору були негайно відкликані її 
офіційні представники в Україні. Кон-
сули Англії, Франції та США в березні 
1918 р. відбули з Києва й Одеси до Мо-
скви і на Дон. Антиукраїнська політи-
ка, пояснювана “Брестом”, проводилась 
країнами Антанти протягом усього пе-
ріоду 1918–1921 рр. 

Політика Центральної Ради виклика-
ла розчарування в усіх верствах насе-
лення України. Вона не зуміла створити 
адміністративний апарат, судову сис-
тему, армію, налагодити виробництво. 
Ліквідація приватної власності на зем-
лю, закон про соціалізацію дезорганізу-



Воєнно-історичний Вісник 1(35) / 2020

УкрАЇнсЬкА рЕВоЛЮЦіЯ 1917 – 1921 рр.

104

вали сільське господарство. Народ був 
незадоволений німецькою окупацією, 
німці - неспроможністю Центральної 
Ради виконати свої зобов’язання щодо 
постачання продовольства у Німеччину 
та Австро-Угорщину. Сучасні дослід-
ники української державності в 1917–
1919 рр. Ю. Павленко та Ю. Храмов 
зробили висновок: “Приймаючи рішен-
ня про розміщення своїх військ в Укра-
їні, керівники держав німецької коаліції 
не уявляли собі, що їм доведеться мати 
справу з територією, на якій ліквідова-
на система адміністративного управлін-
ня… Такий жахливий стан з виконав-
чою та судовою владами, а насправді їх 
повна відсутність на величезній терито-
рії від Дністра до Дону з озброєним на-
селенням, що вже відчуло смак анархії 
та свавілля, ніхто в Центральних краї-
нах передбачити не міг” [3, с. 83].

Побачивши безпорадність Цен-
тральної Ради, німецька військова ад-
міністрація вирішила встановити в 
Україні новий політичний режим у 
формі диктатури, який сприяв би реалі-
зації її інтересів: забезпечити прихід до 
влади П. Скоропадського. гетьман Пав-
ло Скоропадський за кілька місяців зу-
мів створити адміністративний апарат, 
збройні сили, було відбудовано тран-
спортні магістралі, налагоджено нор-
мальний залізничний рух, грошовий 
обіг, вжито заходів до зміцнення фінан-
сової системи, прийнято бюджет. Впро-
ваджувалися заходи щодо нормалізації 
становища на селі, було підготовлено 
проєкт аграрної реформи, що перед-
бачав примусовий викуп державою 

великих земельних володінь і розподіл 
їх між селянами. Відчутних наслідків 
досяг гетьманат у культурно-освітній 
сфері. У своїх “Споминах” П. Скоро-
падський відмічав “… що коли б не 
було мого виступу, німці, кілька тижнів 
пізніше, завели б на Україні звичайне 
генерал-губернаторство. Воно було б 
оперте на загальних основах окупації і 
нічого спільного з українством, розумі-
ється, не мало б. … Від часів гетьман-
ства 1918 року державність українська 
стала фактом, з яким світ вже рахував-
ся” [4, с. 112].

У часи гетьманату П. Скоропадського 
значними були успіхи України в зовніш-
ній політиці: встановлено дипломатич-
ні відносини з 12 країнами, консульські 
установи діяли в 22 країнах та окре-
мих регіонах. Першочергове значення 
надавалось українсько-німецьким від-
носинам. 12 червня 1918 р. підписано 
попередній договір із РРФСР, у якому 
Радянська Росія визнавала незалеж-
ність Української Держави. До складу 
України включено майже всі українські 
етнічні землі, Крим став автономною 
частиною гетьманської держави. Слід 
зауважити, що успіхи гетьманської ди-
пломатії були закладені Центральною 
Радою, яка започаткувала українську 
дипломатичну службу [5, 6, с. 30–33].

Однак офіційні Париж, Лондон і на-
віть Вашингтон уперто відмовлялися 
визнати незалежну українську держа-
ву. Посол Фінляндії в Україні г. гум-
мерус констатував: “Вони навіть чути 
не хочуть про незалежність України, а 
бажають відродження єдиної Росії на 
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федеративних засадах”. Представник 
Франції однозначно заявив, що Укра-
їна є лише південно-західною части-
ною Росії, гетьманський уряд має бути 
усунений, а на його місце обраний 
новий – “єдиної і неподільної Росії”. 
Союзні держави робили все можливе, 
щоб втягнути Україну у військовий 
конфлікт, на боці Добровольчої армії 
разом із Доном і Кубанню спільно ви-
ступити проти більшовиків. Інтереси 
Антанти, російських монархістів, бур-
жуазних демократів, соціалістів і біль-
шовиків в українському питанні спів-
падали [2, с. 151–160].

Повалення гетьманського режиму і 
встановлення влади Директорії не зу-
пинило громадянської війни. Радянська 
Росія розпочала новий наступ на Украї-
ну, а вже 5 лютого 1919 р. частини Чер-
воної армії ввійшли до Києва. Реальної 
допомоги від Антанти, незважаючи на 
обіцянки, Директорія не отримала. Її 
сили танули. Почалися реорганізації 
уряду, що аж ніяк не змінили ситуацію. 
Воєнні поразки й дипломатичні невдачі 
привели до роздроблення національно-
визвольного руху.

Соціалістичні лідери Директорії, які, 
за словами І. Нагаєвського, “поставили 
свої партійні програми вище добра на-
ції та її держави”, не зуміли використа-
ти рідкісний історичний момент, коли 
внаслідок розвалу Австро-Угорської 
монархії галичина, Буковина й частко-
во Закарпаття проголосили  свою  са-
мостійність і бажання  возз’єднатися з 
Наддніпрянською Україною [2, с. 173]. 
22 січня 1919 р. проголошено Акт Злу-

ки УНР та Західноукраїнської Народ-
ної Республіки. Але до справжнього 
об’єднання справа так і не дійшла. Че-
рез кілька днів Директорія під тиском 
російських більшовицьких військ, які 
наступали, залишила Київ. Західні укра-
їнці не дочекались будь-якої допомоги 
Наддніпрянщини, їм довелось власни-
ми силами вести боротьбу з польськими 
агресорами. Відновивши свою держав-
ність і отримавши значну допомогу від 
країн Антанти, Польща не визнала не-
залежності ЗУНР і прагнула повернути 
західноукраїнські землі під свою владу.

Значну допомогу в здійсненні поль-
ських задумів надала Антанта, яка вирі-
шила за рахунок роздачі західноукраїн-
ських земель новоствореним державам 
− Польщі, Чехословаччині, Румунії  − 
створити “санітарний кордон” проти 
більшовицького режиму. Спроби укра-
їнської делегації на Паризькій мирній 
конференції (18.01.1919–21.01.1920) до-
битися включення всієї території Укра-
їни до “санітарного кордону” не зна-
йшли підтримки. Українська делегація 
не зустріла розуміння в Парижі. Вона не 
була визнана і допущена на конферен-
цію [7, с. 288–289]. Знову інтереси укра-
їнців приносились у жертву “великої 
політики”. Антанта і Росія спільно діли-
ли сфери впливу в Східній Європі. Ан-
глія, Франція, США наполегливо шука-
ли миру з радянською Росією. Антанта 
готова була укласти союзи з ким завгод-
но, навіть із більшовиками, однак не з 
Україною. Разом з тим, слід відзначити, 
що не всі українські дипломати вияви-
лися на висоті поставлених перед ними 
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завдань. Володимир Винниченко так ха-
рактеризував українську дипломатичну 
службу того періоду (1919 р.): “Крадіж 
грошей, розпуста, деморалізація, якась 
вакханалія моральної гиготи … ставало 
нормальним станом “представництва” 
отамансько-українського уряду за кор-
доном” [9, с. 425–426]. 

Плани Антанти зірвала тактика біль-
шовиків на випередження. Червона 
армія під гаслами світової революції 
здійснила швидкий наступ в Україну, 
Білорусію і протягом місяця вийшла на 
західні кордони колишньої царської Ро-
сії. У відповідь великі держави надали 
допомогу не Україні, а прийняли рішен-
ня посилити присутність польських, ру-
мунських і чеських військ у галичині, 
Трансильванії, Буковині, Закарпатті.

Незважаючи на постійний брак зброї, 
боєприпасів і амуніції, Українська га-
лицька армія (УгА) в січні – травні 
1919 р. поступово витісняла польську 
армію з галичини. Однак успішний на-
ступ української армії був зупинений за 
вимогою Паризької мирної конферен-
ції. Місія, надіслана до Львова, запро-
понувала укласти перемир’я і провести 
демаркаційну лінію, на підставі якої 
40 відсотків Східної галичини (Львів і 
Дрогобицький нафтовий басейн) відхо-
дили до Польщі. Уряд ЗУНР цієї пропо-
зиції не прийняв, воєнні дії відновились. 
Тоді на український фронт у галичину 
і Волинь була перекинута сформована 
у Франції 60-тисячна армія генерала 
Юзефа галлера, це кардинально змі-
нило співвідношення військових сил. 
Становище ЗУНР ускладнилось і втру-

чанням в її внутрішні справи Румунії 
[1, с. 89]. Як свідчить Є. Яворівський, 
“…тож Армія (УгА – авт.), не маючи 
належного матеріально-технічного за-
безпечення і уражена тифом, не була 
боєздатною у тій мірі, якої вимагали від 
неї військові обставини, а трималася ви-
ключно на патріотизмі.” [8, с. 87].

У травні 1919 р. розпочався знамени-
тий “похід на Москву” білогвардійської 
Добровольчої армії генерала А. Дені-
кіна. Протягом червня – липня білі за-
хопили Донбас, Таврію й Подніпров’я. 
Несприятливі зовнішні обставини по-
глибили внутрішній конфлікт Дирек-
торії. Воювати на два фронти не було 
можливості. Отже, треба було вирішу-
вати, з ким укласти союз – з Антантою 
чи Радянською Росією. В. Винниченко 
схилявся до миру з більшовиками, С. 
Петлюра вважав, що потрібно домови-
тись із Францією й Англією і разом із 
ними боротися проти більшовиків [10, 
с. 222–223]. Різними були й устремлін-
ня українців у галичині й Наддніпрян-
ській Україні. галичани вважали поля-
ків найнебезпечнішими соціальними і 
національними ворогами, наддніпрянці 
головним ворогом вважали Москву.

У червні 1919 р. Вища Рада Антан-
ти, побоюючись наступу більшовиць-
ких військ за Збруч, погодилась на 
тимчасову окупацію польськими вій-
ськами Східної галичини. Упродовж 
1920–1923 рр. уряд ЗУНР і президент 
Є. Петрушевич постійно ставили перед 
Лігою Націй, Вищою Радою і Радою 
Послів держав Антанти питання про 
ліквідацію польського окупаційного 
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режиму на території республіки і від-
новлення незалежності ЗУНР. Однак 
лідери Антанти не захотіли справедли-
во розв’язати цю проблему. 15 березня 
1923 р. уряд ЗУНР в еміграції припинив 
своє існування.

У критичний момент, коли під загро-
зою було саме існування української 
державності й навіть українського на-
роду, політичні й військові сили УНР і 
ЗУНР змушені були маневрувати, ви-
користовувати суперечності між вели-
кими країнами, демонструвати свою 
прихильність то до однієї, то до іншої 
впливової держави. У свою чергу Ан-
танта, Денікін, Польща і більшовицька 
Росія прагнули використати Україну у 
власних інтересах, але жодна з них не 
визнавала Української держави. 

Коли уряд радянської України уклав 
воєнно-політичний союз із більшовиць-
кою Росією (1 червня 1919 р.), С. Пет-
люра зробив спробу об’єднати армії та 
повстанські загони під владою Дирек-
торії й отримати прихильність Антанти, 
поставивши на карту Східну галичину. 
Заграваючи з Антантою, він кілька ра-
зів направляв на мирну конференцію в 
Париж меморандуми про необхідність 
визнання незалежності України, яка ак-
тивно сприятиме походу Добровольчої 
армії на Москву. Але Антанта, вірячи в 
силу армій Колчака і Денікіна, ігнорува-
ла ці звернення. Не було згоди і між уря-
дами УНР та ЗУНР, які багато в  чому 
переслідували різні цілі [10, с. 226].

Під ударами білих, більшовиків, по-
ляків і вороже налаштованих румунів 
Українська армія опинилась у “чотири-

кутнику смерті”, що невпинно звужу-
вався. До того ж виснажену, голодну, 
позбавлену постачання і притулку ар-
мію вразила епідемія тифу.

У такий справді трагічний момент 
для України С. Петлюра почав перего-
вори з Польщею. 22 квітня 1920 р. було 
підписано так званий Варшавський до-
говір, який передбачав визнання поль-
ським урядом незалежності Української 
Народної Республіки на чолі з головним 
отаманом С. Петлюрою як верховної 
влади в державі, зобов’язання Польщі 
не укладати міжнародних угод, спря-
мованих проти України, гарантування 
національно-культурних прав україн-
ського народу в Польщі і польського  в 
Україні. За визнання української дер-
жавності і допомогу у війні з більшо-
виками С. Петлюра змушений погоди-
тись на входження західноукраїнських 
земель до складу Польщі.

Польсько-український наступ на 
більшовиків увінчався успіхом, і вже 
7 травня 1920 р. українські й польські 
війська оволоділи Києвом. Однак біль-
шовики перекинули значні сили в Укра-
їну. Червона армія під гаслами “Вперед, 
на Варшаву і Берлін!” навальним насту-
пом викликала неабияку тривогу країн 
Антанти. Розгром Польщі в дійснос-
ті означав би крах усієї Версальської 
системи. У курортному бельгійському 
містечку Спа негайно зібрались на між-
народну конференцію лідери Велико-
британії, Франції, Італії, Японії, Пор-
тугалії і Бельгії. Був розроблений план 
політичної допомоги Польщі. Британ-
ський міністр закордонних справ лорд 
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Керзон звернувся з нотою до Кремля, 
пропонуючи підписати перемир’я і 
встановити кордон до Західного Бугу і 
на схід від р. Сян. Так була визначена 
лінія західного кордону України на між-
воєнний період, яка ввійшла в історію 
як “лінія Керзона” [11, с. 175].

Визвольні змагання українського на-
роду в 1917–1921 рр. зазнали поразки. 
Втрата української державності зумов-
лена, насамперед, внутрішніми пробле-
мами, недостатнім рівнем національної 
свідомості, помилковою і непослідов-
ною соціально-економічною політикою 
українських керівників-соціалістів, 
конфронтацією політичних сил між со-
бою, особистим протистоянням ліде-
рів, однак вирішальними чинниками 
поразки стали зовнішні. Усі народи 
Східної Європи – поляки, чехи, серби, 
румуни, естонці, латиші, литовці – до-
билися державності, і тільки українцям 
не вдалося зберегти свою незалежність. 
Великі держави Європи і США прово-
дили політику невизнання незалежної 
України, підтримували всі антиукраїн-
ські сили. У новому порядку в Європі 
українська нація не здобула визнання і 
була “четвертована” на користь Росії і 
країн Антанти. Західні землі було до-
зволено захопити Польщі, Чехословач-
чині й Румунії, а Росія за допомогою 
Антанти повернула собі основні тери-
торії колишньої царської імперії [12, 
с. 257–258].

Найбільший урок, який керівники 
держав виносять із історії, є ігноруван-
ня її уроків. Перед проголошенням Не-
залежності 24 серпня 1991 року у сто-

лиці тоді ще Української РСР побували 
прем’єр-міністр Великої Британії Мар-
гарет Тетчер, канцлер Німеччини гель-
мут Коль та президент США Джордж 
Буш-старший. Тетчер і Буш виступили 
з категоричними політичними промова-
ми, в яких закликали українців отямити-
ся і підписати новий Союзний договір, 
який запропонував перший і останній 
президент СРСР М. горбачов. “Залізна 
леді”, виступаючи у Верховній Раді 10 
червня 1990 року, на питання, чи бачить 
вона можливим відкриття посольства 
України в Лондоні, порівняла Україну 
з Каліфорнією, що є невід’ємною час-
тиною  США: “We have no diplomatic 
releatons with California”. “Ми не маємо 
дипломатичних відносин з Каліфорні-
єю” (переклад) [13]. Аналогічний зміст 
мала промова американського лідера в 
Києві 1 серпня 1991 року.  Навіть піс-
ля проголошення незалежності України 
лідери багатьох провідних держав, зо-
крема США, Франції, Іспанії, підтриму-
вали  М. горбачова в намаганні зберег-
ти СРСР. Незважаючи на те, що вже 24 
серпня  після проголошення Акта неза-
лежності, в Україну прибув голова гене-
ральної Асамблеї ООН гідо де Марко, 
довгі 99 днів Україну не визнавала жод-
на країна світу. Мабуть, єдиною держа-
вою на Заході, яка чи не відразу чітко 
визначилася, що визнає українську дер-
жаву, була Канада [14]. 

Аналогічна позиція західних полі-
тиків мала місце і в більш пізні часи. 
Колишній держсекретар США генрі 
Кіссінджер у 2008 році виступив проти 
прийняття України в НАТО та за те, щоб 
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Україна залишалась у сфері, “яку росія-
ни вважають простором власної самосві-
домості” [15]. Після початку відкритої 
агресії Росії проти України він критику-
вав санкції щодо Росії, виправдовуючи 
окупацію Криму [16]. Сьогоднішня по-
зиція західних країн, які підтримують 
російські проєкти на кшталт “Північ-
ного потоку”, одночасно впроваджуючи 
санкції проти країни-агресора – це теж 
продовження такої політики.

Висновок. Роки незалежності Укра-
їнської держави засвідчили, що провід-
ні західні держави не завжди розуміють 
геополітичне значення України, не реа-
гують на агресивні заяви, наміри та дії 
деяких її сусідів, забули обіцянки гаран-
тувати територіальну недоторканність і 
цілісність держави за відмову від веле-
тенського ядерного потенціалу. Отже, 
не буде зайвим нагадати, що подібна по-
літика свого часу привела до включення 
України у склад СРСР, переділу карти 
світу не лише у 20–30-ті роки ХХ сто-

ліття, але й після Другої світової війни 
та створила багато проблем для інтегра-
ційних процесів в оновленій Європі. 

Поразка в боротьбі за незалежність 
України у 1917–1921 рр., створення влас-
ної національної держави у 1991 р. дає 
можливість здобути кілька історичних 
уроків [7, с. 291]. головний із них поля-
гає в необхідності об’єднання всіх наці-
онально-патріотичних сил. Досягнення 
єдності дій цих сил можливе лише за 
умови пошуку компромісів, взаємних 
поступок. Досягнення незалежності не-
можливе без глибоких соціально-еко-
номічних реформ, які відкривають пер-
спективу корінного покращення життя 
основної маси населення. Існування 
самостійної України можливе лише за 
широкої міжнародної підтримки, пе-
редусім основних, найрозвинутіших 
країн. А це, в свою чергу, вимагає від 
України самостійної зовнішньої полі-
тики, що відповідала б цивілізаційним 
нормам сучасного світу.
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INFLUENCE OF FOREIGN POLICY FACTORS ON THE 
ESTABLISHMENT OF UKRAINIAN STATEHOOD IN THE YEARS OF 

THE UKRAINIAN WAR OF INDEPENDENCE (1917 – 1921)

This article is devoted to the study of the period of Ukrainian national liberation 
struggles of 1917-1921, to determine the factors, first and foremost, that led to the loss 
of Ukrainian statehood. An analysis of the events of this period shows the major powers 
of Europe and the USA pursued a policy of non-recognition of the independent Ukraine, 
supported all anti-Ukrainian forces. Thus, without offering any real assistance to the 
Ukrainian People's Republic, the Entente countries have neither condemned the inter-
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vention and the mass terror against Ukraine. In fact, the further occupation of Ukraine 
by the Bolsheviks took place with the tacit consent of the Entente. Similarly, the fate of 
the Western Ukrainian state, which by decision of the leading Entente countries was 
divided between the Eastern European countries.

In a new order in Europe, Ukraine hadn’t gained recognition and lost territorial 
integrity for the benefit of Russia and the Entente countries. With the Entente’s support, 
Russia reclaimed the main territories of the former empire. In most of Ukraine, a totali-
tarian regime was established, and for many years the democratic states did not notice 
the Famine, repressions, deportation of Ukrainians, the suppression of the resistance 
movements and the economical exhaustion of Ukraine.

The current period of the independence of Ukraine has shown that the leading West-
ern states do not always understand the geopolitical significance of Ukraine, do not re-
spond to the aggressive statements, intentions and actions of some of its neighbors, have 
forgotten their promises to guarantee the territorial integrity and integrity of the state 
for the waiver of the giant nuclear power. Through historical analogies, the authors sub-
stantiate the conclusion that such policy at one time led to the admission of Ukraine into 
the USSR, the redistribution of the world map not only in the 20-30s, but also after the 
Second World War, and accordingly may lead to the similar consequences in our time.

Keywords: national liberation struggles, the Entente countries, an intervention, a 
separate peace, the Bolshevik aggression, an independence, a territorial integrity.


