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ЗАСТОСУВАННЯ БРОНЕТАНКОВИХ І МЕХАНІЗОВАНИХ ВІЙСЬК  
У КИЇВСЬКІЙ ОБОРОННІЙ ОПЕРАЦІЇ 1943 РОКУ

Стаття присвячена дослідженню застосування бронетанкових і меха-
нізованих військ в ході стратегічного наступу фронтової оборонної опе-
рації. Розкриттю воєнного мистецтва Київської оборонної операції у за-
стосуванні танкових військ у складі першого ешелону військ фронту під 
час утримання київського стратегічного плацдарму. Проаналізовано спе-
цифічні дії танкового об’єднання з переходом до оборони під час стрімко-
го наступу і ведення бою до підходу стрілецьких з’єднань самостійно.
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Постановка проблеми. Ще під час 
Курської битви у 1943 р. Ставка Вер-
ховного Головнокомандування (ВГК) 
Збройних Сил СРСР спланувала роз-
горнути наступ на широкому фронті 
від Великих Лук до Азовського моря. 
Основні зусилля були зосереджені 
на південно-західному стратегічно-
му напрямку. Війська Центрального, 
Воронезького, Степового, Півден-
но-Західного і  Південного фронтів 
отримали завдання розгромити го-
ловне угруповання вермахту на пів-
денному крилі німецько-радянсько-
го фронту, звільнити Лівобережну 
Україну і Донбас, форсувати Дніпро 
і захопити плацдарми на правому бе-
резі річки.

Битва за Дніпро почалася на різ-
них напрямках і складалася з декіль-
кох об’єднаних загальним замислом 
Ставки ВГК операцій груп фронтів.

Завдання Воронезького фрон-
ту1 (командувач  — генерал армії 
М.Ф. Ватутін) полягало у проведен-
ні Київської стратегічної наступаль-
ної операції. В  ході операції війсь-
ка фронту звільнили Київ і  глибоко 
вклинившись в оборону противника 
на стику груп армій «Центр» і «Пів-
день», створили на правому березі 
Дніпра стратегічний плацдарм.

Німецьке командування неабияк 
стурбував вихід до Фастова і Жито-
мира радянських військ, які нависли 

1	 З 20 жовтня 1-й Український фронт (1 УФ).
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над усім південним крилом групи 
армій «Південь». Як пізніше писав, 
оцінюючи обстановку, що склалася 
К. Типпельскірх, тільки контрнасту-
пом проти лівого крила військ, що 
прорвалися, результатом якого по-
винно було стати захоплення Києва, 
ще можна було зупинити противника 
[1, с. 441].

З запеклими боями війська 1 УФ 
продовжували наступ у  західному 
напрямку і 12 листопада, звільнивши 
Житомир, вийшли на фронт Чорно-
биль, Малин, Житомир, Фастів, Три-
пілля [2, c. 385–386]. У ході наступу 
смуги фронту і  його армій значно 
розширилися, а  отже і  оперативна 
щільність наступаючих військ змен-
шилася, уповільнювалися темпи на-
ступу, бойовий порядок ставав більш 
чутливим до контрудару противника. 
Під час боротьби за Київ і розширен-
ня Лютізького плацдарму фланги 1 
УФ оголилися.

У той же час командування вер-
махту продовжувало нарощувати 
свої сили в районах Козятина та Бі-
лої Церкви за рахунок перекидання 
резервів з інших напрямків.

Ставка ВГК, своєчасно оцінивши 
загрозу нанесення ворогом сильного 
удару по угрупованню військ 1 УФ, 
що наступали, 12 листопада вказа-
ла командувачу фронтом на те, що 
«завзятість противника і  його кон-
тратаки на фронті Фастів, Трипілля 
і  зосередження тут основного тан-
кового угруповання німців говорить 
про те, що противник, даючи можли-

вість просуватися нам на захід, зби-
рає сили для удару під корінь, у на-
прямку на Фастів, Київ». Командувач 
фронтом отримав наказ тимчасово 
призупинити просування в  центрі 
його смуги, відбити удар німецьких 
військ і не допустити їх прориву до 
Києва з  півдня [3, c. 236]. Війська  
1 УФ приступили до проведення Ки-
ївської оборонної операції.

Аналіз останніх досліджень і пу-
блікацій. Історіографія проблеми 
щодо висвітлення Київської оборон-
ної операції, досить обмежена. В ра-
дянській історіографії, через кому-
ністичну ідеологію, особливо після 
досягнутих успіхів під час Сталін-
градської і Курської битв сприймали-
ся виключно переможні дії Червоної 
армії, тобто наступальні. Київська 
оборонна операція після закінчення 
війни в  оперативному нарисі «На-
ступ 1-го Українського (Воронезько-
го) фронту на Київському напрямку 
в  1943 році» виданий військово-іс-
торичним управлінням Генерально-
го штабу Червоної армії (ЧА), який 
увійшов до збірника [4], а  згодом 
і військово-історичний нарис [2] роз-
глядалася як третій, завершальний 
етап Київської наступальної опера-
ції. Це вже пізніше військові історики 
виділили в окрему операцію. У фун-
даментальних працях [11,  12] як ок-
рема операція не розглядається. Не-
можливо оминути спогади і мемуари 
учасників тих подій [6, 13, 16]. Безпо-
середню увагу бронетанковим і меха-
нізованим військам як роду військ ви-
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разили у своїх публікаціях [5, 9, 14]. 
У  вітчизняній історіографії дослі-
джувана проблема піднімалась але 
не знайшла свого належного висвіт-
лення бронетанкових і механізованих 
військ у  Київській оборонній опера-
ції. У будь-якому разі, у вивченні Ки-
ївської битви не слід ставити крапку.

Мета статті  — визначити роль 
і  значення бронетанкових і  механі-
зованих військ у ході Київської обо-
ронної операції та внесок у розвиток 
оперативного мистецтва їх дій під 
час маневру і масованого застосуван-
ня на загрозливих напрямках, а  та-
кож у складі першого ешелону військ 
фронту.

Виклад основного матеріа-
лу. ВГК вермахту, прагнучи знову 
оволодіти ініціативою і  віднови-
ти оборону по Дніпру, відмовило-
ся від раніше запланованого удару 
в  нижній течії річки. З  цією метою 
було проведене перегрупування ос-
новних сил 4-ї танкової армії 2 (ТА) 
(командувач  — генерал-полковник 
Е. Раус) із заходу висувалися страте-
гічні резерви у  складі п’яти дивізій 
на київський напрям для проведення 
контрнаступу. У  районах на півден-
ний захід від Фастова і  південніше 
Житомира було зосереджене ударне 
угруповання у складі 48-го танкового 
(тк), 13-го армійського (ак) корпусів 
і  оперативної групи «Маттенклот». 
Це угруповання за підтримки авіації 
4-го повітряного флоту (ПФ) отрима-
ло завдання розгромити головні сили 

2	 У складі тридцяти дивізій.

1 УФ, оволодіти Києвом і ліквідува-
ти плацдарм радянських військ на 
правому березі Дніпра [5, c. 442]. Ще 
6 листопада розпочалося перекидан-
ня дивізії СС «Рейх» з Букринського 
плацдарму під Фастів і  дивізії СС 
«Лейбштандарт Адольф Гітлер» з ра-
йону Кіровограда по залізниці в Білу 
Церкву для дій на фастівському на-
прямку. Останні частини дивізії СС 
«Лейбштандарт Адольф Гітлер» і ча-
стини 1-ї танкової дивізії (тд) прибу-
ли під Фастів 14 листопада.

Німецьким командуванням був за-
думаний контрудар, який, за свідчен-
ням Е. Манштейна, «повинні були 
нанести три ... свіжі танкові дивізії 
(25-а, 1-а і «Лейбштандарт») під за-
гальним керівництвом штабу 48  тк 
в напрямку на південний захід танко-
вих з’єднань противника, що виcува-
лися від Києва. Ця група противника 
в той момент являла собою найбіль-
шу загрозу» [6, c. 568]. Командуван-
ня вермахту була зроблена ставка 
на техніку. Тільки в  трьох дивізіях 
і  окремому батальйоні важких тан-
ків, що прибули налічувалося 170 но-
вітніх танків «пантера» і 72 «тигра» 
[7, p. 117].

На момент переходу до оборони 
до складу 1 УФ входили: 27  армія 
(А) (командувач  — генерал-лейте-
нант С.Г.  Трофименко), 40  А (ко-
мандувач  — генерал-лейтенант 
Ф.Ф.  Жмаченко), 47  А (команду-
вач  — генерал-лейтенант В.С.  По-
лєнов), 38  А3 (командувач  — гене-

3	 До складу 38 А входив 39 отп.
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рал-полковник Н.Є. Чибісов), 60  А4 
(командувач  — генерал-лейтенант 
І.Д. Черняховський), 13 А5 (команду-
вач  — генерал-лейтенант М.П.  Пу-
хов), 2-а  повітряна армія (ПА) (ко-
мандувач  — генерал-лейтенант 
авіації С.А. Красовський), 3 гв.  ТА6 
(командувач  — генерал-лейтенант 
П.С. Рибалко), 8 гв. тк (командир — 
генерал-лейтенант т/в О.Ф.  Попов), 
10  тк (командир  — генерал-майор 
т/в О.В.  Михайлович), 5 гв.  тк (ко-
мандир  — генерал-лейтенант т/в 
А.Г. Кравченко), 3  гв.  механізова-
ний корпус (мк) (командир  — ге-
нерал-лейтенант т/в В.Т.  Обухов), 
1  гв.  кавалерійський корпус7 (кк) 
(командир  — генерал-лейтенант 
В.К.  Баранов), 7-й артилерійський 
корпус (ак) прориву (командир — ге-
нерал-майор артилерії П.М. Король-
ков). [8, c. 278–281, 306–309].

Для посилення фронту в  його 
склад передавалися 1  гв.  А (ко-
мандувач  — генерал-полковник 
А.А.  Гречко) і  25  тк (командир  — 
генерал-майор т/в Ф.Г.  Анікушкін), 
які повинні були розвантажитися 
до 26 листопада на станціях Брова-
ри і Дарниця. Ставка ВГК вимагала 
від командувача фронтом для поси-
лення лівого флангу 38 А на ділянці 
Фастів, Трипілля перекинути диві-

4	 До складу 60 А  входили: 129 і  150 тбр, 
69 отп.

5	 До складу 13 А  входили: 93 отбр, 1831 
і 1882 самохідно-артилерійські полки (сап).

6	 До складу 3 гв.  ТА входили: 6 гв. тк,  
7 гв. тк, 9 мк, 91 окрема танкова бригада (отбр).

7	 До складу 1 гв. кк входили 61-й, 87-й  
і 230-й танкові полки (тп).

зії, що знімаються з  Щучинського 
і Букринського8 плацдармів, а також 
направити п’ять-шість стрілецьких 
дивізій (сд) за рахунок 60 А9 і пра-
вого флангу 38 А. Після закінчення 
перегрупування і з підходом 1 гв. А 
і  25  тк генерал армії М.Ф.  Ватутін 
отримав завдання розгромити біло-
церківське угруповання противника 
і лівим крилом фронту оволодіти ра-
йоном Попельня, Біла Церква, Ка-
гарлик, після чого знову форсувати 
наступ на Козятинському напрямку 
[3, c. 236].

Згідно рішення командувача фрон-
том 38 А займала оборону на фрон-
ті Кам’янка (15 км на північний за-
хід від Житомира), Долина (12 км на 
захід від Дніпра). 1 гв. кк отримав 
завдання утримувати район Жито-
мира, а на південний захід і південь 
займали оборону 23, 21, 50 і  51 ск. 
3 гв. ТА посилена 232 і 340 сд 38 А 
отримала завдання обороняти район 
Фастова. Ділянку фронту від Долини 
до Дніпра займала 40 А10. Найбільш 
небезпечний напрямок Васильків, 
Фастів було посилено 7 ак прори-
ву. За 38  А займали оборону 10 тк 
і 8 гв. тк. Основним завданням 38 А 
і 3 гв. ТА було не допустити прориву 
противника у  північному та  північ-
но-східному напрямках.

8	 З букринського плацдарму перекидалися 
10 тк і 8 гв. тк.

9	 Із 60 А в 38 А передавався 17-й гв. стрі-
лецький корпус (ск) і  7-а гв. винищуваль-
но-протитанкова бригада.

10	 Яка виводилася з  Букринського плац-
дарму. До її складу вводилися 51  ск, 5  гв.  тк, 
8 гв. тк і 10 тк, 13 артилерійська дивізія (ад).
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З 13  листопада війська фронту 
центром і  лівим крилом проводили 
оборонну операцію, а правим крилом 
(13 А і 60 А) продовжували наступ. 
Одночасно командування вермахту 
перегруповувало свої війська в райо-
ни південно-західніше Фастова і  на 
південь від Житомира, продовжувало 
їх посилювати за рахунок перекидан-
ня з’єднань з  інших ділянок фронту 
і  прибуття нових з  Західної Європи 
[2, c. 387].

Противник не зумівши захопи-
ти Фастів ударом південного сходу, 
зробив спробу обійти місто з  захо-
ду і  захопив Корнін. Командувач 3 
гв.  ТА отримав завдання продовжу-
вати оборону району Фастова, виді-
лити рухому танкову рухому групу 
і знищити противника, що прорвався 
в  Корнін. До складу групи11 ввійш-
ли: 51 і  53  гв.  тбр 6 гв. тк, а  також 
54 і 56 тбр 7 гв. тк під загальним ке-
рівництвом командира 7 гв. тк гене-
рал-майора т/в К.Ф. Сулєйкова. На 
ранок 14 листопада рухома танко-
ва група вийшла в  район Соловіїв-
ка, Турбовка. А  22  мотострілецька 
бригада (мсбр) і  9  мк спільно з  232 
і 340 сд до 15 год. очистили від про-
тивника Фастовець, а  в  ніч з  15 на 
16 листопада передавши оборону 
Фастова 50 ск попрямували в район 
Брусилова [9, c. 244–245].

Втративши 38 танків і  25 машин 
з  піхотою, німецьке командування 
відмовилося від подальших спроб 

11	 Група нараховувала 59 танків.

прорватися до Києва збоку Фастова 
і прийняло нове рішення прорватися 
на Київ через Брусилів, нанісши удар 
уздовж шосе Київ-Житомир. З  цією 
метою танкове угруповання про-
тивника було перегруповане в район 
Житомира [10, c. 352].

Гітлерівському командуванню вда-
лося зосередити на житомирсько-ки-
ївському напрямку 15 дивізій, в тому 
числі 7 танкових і  моторизовану 
[11, c. 261].

15 листопада противник, завер-
шивши перегрупування, перейшов 
у наступ з району на захід від Фасто-
ва на Брусилів і  з  району південні-
ше Житомира на Радомишль. Ру-
хома танкова група весь день вела 
бій проти частин 25  тд і  дивізії СС 
«Лейбштандарт СС Адольф Гітлер», 
але близько 18  год. під натиском 
противника залишила Соловіївку, 
відійшовши в район Морозівка, Кра-
ковщини. Під час бою за день було 
втрачено 24 танки і 3 САУ, 4 7,62-мм 
гармати. У чотирьох бригадах рухо-
мої групи залишився 21 танк. На по-
силення групи були поспіхом переки-
нуті 52 і 53 гв. тбр в район Хомутця. 
Частини 9 мк з тимчасово підпоряд-
кованою йому 23 гв. мсбр, здавши 
позиції південніше Фастова части-
нам 50 ск, зосереджувалися на схід-
ному березі Ірпіня фронтом на захід 
на ділянці Ярошівка-Веприк-Волиця 
[9, c. 248–249].

15  листопада, коли в  смузі 38  А 
вже йшли запеклі бої з  атакуючим 
потужним танковим угрупованням 
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противника, армії правого крила 
фронту — 13 А і 60 А продовжували 
наступ на захід. 17 листопада війська 
60  А армії звільнили великий вузол 
доріг Коростень, а на наступний день 
13  А вибила противника з  м.  Єль-
ська і вийшли до Овруча 12, c. 342].  
В  результаті залізниця на р.  Мозир 
була перерізана і  зв’язок між група-
ми армій «Центр» і  «Південь» пе-
рерваний.

Над ударним угрупованням про-
тивника, яке зосередило свої зусилля 
на столицю України, нависла загроза 
з  півночі і  заходу, з  боку Коростеня 
і Житомира12. І саме це продиктувало 
німецькому командуванню необхід-
ність наступати на Житомир і  цим 
послабити свої сили, що наступали 
на Київ. Однак і після 20 листопада 
загроза удару у фланг і в тил ударно-
го угруповання вермахта продовжу-
вала існувати і  відволікала частину 
його сил [13, c. 203].

Протягом 16–17 листопада кор-
нінське угруповання противника 
продовжувало розвивати наступ 
у північно-східному напрямку, обхо-
дячи Брусилів зі  сходу. Рухома тан-
кова група під натиском противни-
ка змушена була відійти до шосе 
Брусилів  — Дідівщина [14,  c.  393]. 
17  листопада командувач 3 гв. ТА 
отримав наказ від командувача фрон-
том зосередити основні сили армії 
в  районі Брусиліва з  метою не до-
пустити подальшого розвитку про-

12	 20 листопада Житомир знову був захопле-
ний гітлерівцями.

тивником прориву в північно-східно-
му напрямку і захоплення Брусиліва  
[15, ф. 315. оп. 4440. спр. 129. арк. 73–
74]. 6 гв. тк зайняв оборону на захід-
них і  південно-західних підступах 
до Брусиліва, 9 мк — на південних, 
а 7 гв. тк — уздовж шосе Брусилів — 
Дідівщина. Протягом трьох днів 
війська армії відбивали неодноразові 
атаки противника. І тільки 23 листо-
пада, зосередивши на Брусилівсько-
му напрямку 6 танкових і  одну мо-
торизовану дивізії, противник зумів 
після запеклих боїв захопити Бруси-
лів. У район на північ і  схід від мі-
ста був терміново перекинутий 94 ск 
1 гв. А. З Букринського плацдарму на 
ділянку Фастів, Трипілля слідом за 
40 А протягом 14–20 листопада було 
перегруповано частину сил 27 А. Ос-
новні зусилля 2 ПА були зосередже-
ні проти наступаючих танків і піхоти 
противника [14, c. 393–394].

Обстановка в  районі Житомира 
і  Брусилова продовжувала погір-
шуватися, 17 листопада після напо-
легливих і  запеклих боїв противник 
прорвався в районі Кочерова до шосе 
Житомир — Київ і захопив Корости-
шів. Для розвитку успіху він продов-
жував зосереджувати в цьому районі 
додаткові сили. До наявних тут двох 
танкових дивізій з-під Букрина під-
тягувалася 19 тд, а на станції Берди-
чів розвантажувалася 2-а авіадесант-
на дивізія, яка прибула з Італії.

18 листопада противник завдав 
концентричний удар на схід від Жи-
томира і через дві доби ціною вели-
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чезних втрат опанував містом (16, 
c. 251, 254).

Ще під час підготовки німецькими 
військами удару на новому напрямку 
3 гв. ТА частиною сил нанесла кон-
трудар по флангу частин противника, 
що здійснювали перегрупування, ви-
гравши час для перегрупування в ра-
йон Брусиліва своїх сил. Перейшов-
ши в  наступ 18 листопада танкове 
угруповання вермахту наштовхнуло-
ся на організовану оборону 3 гв. ТА, 
яка займала оборону на самостійній 
ділянці західніше Брусілова у  смузі 
шириною близько 40 км.

За браком сил і  засобів оборона 
3  гв.  ТА будувалася у  вигляді сис-
теми протитанкових вузлів опору, 
які перехоплювали основні танко-
доступні напрямки. Така система 
оборони дозволяла при обмежених 
силах виділити сильні резерви і ство-
рити необхідну глибину оборони. 
Кожен танковий корпус мав у своєму 
резерві танкову бригаду (10 танків), 
а 9 мк — механізовану бригаду (мбр) 
і  отп (25  танків). Корпусні резер-
ви розташовувалися у  вузлах доріг, 
у  4–6 км від переднього краю обо-
рони. А також виділявся армійський 
протитанковий резерв, за рахунок 
якого загальна глибина оборони ар-
мії сягала 8–10 км [10, c. 352].

21 листопада ударне угруповання 
вермахту посилене частинами 19  тд 
в  районі Кочерова знову атакува-
ли частини 3  гв. ТА на всій ділянці 
фронту оборони. Бій був запеклим 
і  кровопролитним. Противник успі-

ху не досяг, але поніс великі втрати13. 
Власні втрати — 21 танк (15, ф. 315. 
оп. 4440. спр. 129. арк. 80–81).

Провівши за ніч перегрупування 
німецькі війська наступного дня на-
несли подвійний удар: з  району Ко-
черова вздовж шосе Київ-Житомир 
і з району Вільшка у північному на-
прямку. До кінця дня захопили Ста-
вище, а на південному заході Брусі-
лова — Ястребеньку. Щоб уникнути 
оточення і  знищення по частинах 
з’єднання 3 гв. ТА відійшли за  
р.  Здвиж і  заняли оборону фронтом 
на північний захід [9, c. 251–253].

Отже, спробу німців прорватися до 
Києва з заходу було зірвано війська-
ми 3  гв.  ТА. В  результаті успішної 
оборони було виграно час для під-
ходу резервів Ставки ВГК, а  також 
утримані важливі оперативні рубежі 
західніше Києва.

23–24 листопада 3 гв. ТА переда-
ла смугу оборони, що займала 1  А. 
Головні сили армії були відведені 
у  другий ешелон фронту, а  7 гв. тк 
направлений в  район Малина, де 
противник зробив чергову спробу 
прорватися до Києва уздовж залізни-
ці Коростень-Київ [10, c. 353].

До 25 листопада німецькому угру-
пованню ціною величезних зусиль 
вдалося просунутися на 35–40 кіло-
метрів [12, c. 342].

26 листопада війська 1 УФ завдали 
контрудар трьома стрілецькими кор-

13	 До двох батальйонів піхоти, 65 танків  
(з них 14 «Тигр») і 2 СУ, спалено — 34, підби-
то — 31.
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пусами по північному флангу Бру-
силівського угруповання противника 
і до 30 листопада зуміли стабілізувати 
оборону на рубежі на схід від Черня-
хова, Радомишль, Ставище, Юрівка. 
Однак для нанесення більш серйозно-
го удару по противнику сил не виста-
чало. Це визнала і Ставка ВГК. Тому 
28 листопада вона наказала військам 
фронту14 негайно перейти «на жор-
стку оборону з  завданням вимотати 
сили противника силами нашої арти-
лерії і авіації при спробах його насту-
пу або окремих атак». Для цього вима-
галося створити три оборонні рубежі 
з максимальним використанням про-
титанкових й  інших мін. З  підходом 
18 А, 1 ТА і інших сил зайнятися під-
готовкою контрнаступу з  завданням 
розгрому противника і виходу на Пів-
денний Буг [3, c. 241–242].

В той час коли війська 1 УФ вели 
бої за Київ і розширення правобереж-
ного плацдарму на цьому напрямку, 
наступальні бої ЧА розгорнулися на 
фронті від Гомеля до нижньої течії 
Дніпра, сприяючи тим самим успіш-
ним діям 1 УФ [17, c. 262].

9 грудня Ставка ВГК наказала вій-
ськам 1 УФ15 силами 60 А, 4 і 7 гв. тк, 
25 тк і 11 ск 18 А було не допусти-
ти прориву противника на північ від 
р.  Ірша і  на східний берег р.  Тете-
рів. Не пізніше ранку 12 грудня на-
нести контрудар головними силами 

14	 Директива Ставки ВГК №  30254 від 
28.11.1943.

15	 Директива Ставки ВГК №  30263 від 
9.12.1943.

3 гв. ТА (не менше двох тк) з одним 
ск з  району Великої Рачи (5 км на 
північний схід від Радомишля) у на-
прямку Малина. Контрудар 3 гв. ТА 
повинна була забезпечити 17 ад силь-
ною артилерійською підтримкою. 
Одночасно у наступ мали перейти лі-
вофлангові з’єднання 60 А і  танкові 
корпуси, що діяли в районі Малина, 
станції Тетерів. Всю штурмову, бом-
бардувальну і  нічну авіацію фронту 
з ранку 10 грудня необхідно було ви-
користовувати для масованих уда-
рів по танковому угрупованню про-
тивника, що проривався на Малин. 
В районі Колонщина, Башев, Шнит-
ки зосередити 1 гв. ТА з її прибуттям 
[3, c. 245–246].

Протягом грудня німецьке коман-
дування двічі робило спроби про-
рватися до Києва: з  6 по 14  грудня 
силами п’яти тд здійснювало наступ 
з району Черняхів на Малин, а  з 19 
по 22  грудня  — з  району Коросте-
ня на Малин. Обидві спроби були 
успішно відбиті військами Червоної 
армії (ЧА).

В результаті введення у  бій на 
стику 60  А і  38  А одного корпусу 
1 гв. А, яка прибула з резерву Ставки 
ВГК і контрударів військ 38 А наступ 
ударного угруповання 4 ТА вермахту 
22 грудня було зупинено на лінії Зло-
бичі, Веприн, Ставище [2, c. 388].

Противник за час майже півторамі-
сячних боїв зумів на цьому напрямку 
просунутися на 35–40 км, але його 
ударне угруповання була виснажене 
і  знекровлене. Відбиттям контрна-



78	 ВОЄННО-ІСТОРИЧНИЙ ВІСНИК 3(37) / 2020

БИТВА ЗА КИЇВ

ступу противника завершилася Київ-
ська оборонна операція [14, c. 395].

В районі Києва зосереджувало-
ся велике угруповання військ ЧА 
для проведення чергової Житомир-
сько-Бердичівської наступальної 
операції військами 1 УФ.

Втрати радянських військ склали: 
безповоротні  — 26 443, а  санітар-
ні  — 61  030, всього  — 87 473 осіб 
[18, с. 314].

Висновки. В ході проведення Ки-
ївської оборонної операції війська 
1-го Українського фронту зірвали 
плани командування вермахту знову 
оволодіти Києвом і відновити оборо-
ну по Дніпру. Військове мистецтво 
збагатилося досвідом організації 
та  проведення в  ході стратегічного 
наступу фронтової оборонної опера-
ції з метою відбиття удару противни-
ка, який перейшов в контрнаступ.

При відбитті контрнаступу про-
тивника в  другій половині листопа-
да важливою умовою успіху військ 
1-го Українського фронту був умі-
лий маневр і масоване застосування 
на загрозливих напрямках танкових 
військ, артилерії і авіації. Задум гіт-
лерівського командування прорва-
тися до Києва був зірваний завдяки 
швидкому перегрупуванню 3 гв. ТА, 
окремих танкових корпусів і бригад, 
їх наполегливості та активності.

Новим у  застосуванні танкових 
військ в  обороні, у  порівнянні з  по-
передніми операціями було те, що 
в  обороні на київському напрямку 

вони з самого початку застосовували-
ся у  складі першого ешелону військ 
фронту, а в попередніх танкові армії, 
складаючи другі ешелони, а  танкові 
корпусb  — резерви фронтів, вико-
ристовувалися спочатку для нане-
сення потужних контрударів, і тільки 
під час бою  — для оборони другої  
смуги.

Таке використання танкових 
військ на завершальному етапі Ки-
ївської операції було викликано об-
становкою, прагненням радянського 
командування міцно утримати ки-
ївський стратегічний плацдарм для 
проведення подальших наступаль-
них операцій на Правобережжі, а та-
кож відсутністю у складі фронту і за-
гальновійськових армій достатньої 
кількості окремих танкових з’єднань 
і частин для безпосередньої підтрим-
ки піхоти першого ешелону.

Для танкової армії специфічним 
було те, що вона була вимушена пе-
рейти до оборони після стрімкого 
розвитку наступу (на фастівському 
напрямку) через значний відрив від 
стрілецьких з’єднань 38-ої армії і до 
їх підходу самостійно вести оборон-
ні бої.

Київська оборонна операція була 
здійснена силами 1-го Українсько-
го фронту, без залучення великих 
резервів Ставки ВГК, які в  цей час 
накопичувалися у  районі Києва 
для проведення наступної насту-
пальної операції на Правобережній  
Україні.
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USE OF ARMORED AND MECHANIZED TROOPS  
IN THE KYIV DEFENCE OPERATION 1943

The WWII approved the armored troops were the main striking power of the land forces. 
The author of the paper continues studying the role of the armored and mechanized forces 
in the front as well as in ground operations. The research is devoted to the employment 
of  the  armored and mechanized troops in  the  strategic offense of  the  front defensive 
operation. Evolution of  the  war art during the  Kyiv defensive operation regarding 
the employment of the tank forces as the first echelon front troops while holding the Kyiv 
strategic bridgehead. There is an analysis of specified actions of a tank troops in changing 
formation to defense during the rapid assault, concurrently they were combating on their 
own while the infantry units were approaching.

The scientific novelty of  the obtained results is  that the  role of mobile troops during 
the defense operation was comprehensively covered.

The objective of  the paper is  to explore the role and importance of  the armored and 
mechanized forces during the Kyiv defensive operations and contribute to the development 
of operational art of their actions during the maneuvers and massive employment in areas 
of potential threats, as well as in the first front-line echelon.

To achieve the purpose of the study, outputs of military history together with the research 
methods have been applied.

The employment of  the  tank troops as the  first echelon of  the  front-line forces from 
the  start point in Kyiv defensive operation contributed the novelty in course of  combat 
actions.

That kind of  combat combination with the  use of  the  tank troops at the  final stage 
of the Kyiv operation was prompted by the conditions as well as the Soviet commanders’ 
desire to hold Kyiv’s strategic bridgehead for further offensive operations on  the Right 
Bank. Additionally there was the lack of sufficient separate tank support units and units for 
the front line fight to support the infantry of the first echelon.

Key words: 1st Ukrainian Front, Kyiv Defense Operation, tank troops, corps, brigadе.


