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«ДОКТРИНА ГЕРАСИМОВА»:  
«КЕРОВАНИЙ ХАОС» У ВОЄННІЙ ТЕОРІЇ ЕПОХИ ПОСТМОДЕРНУ

Вивчення проблематики інформаційної політики України зумовлене 
завданнями наукового осмислення її як однієї з важливих детермінант 
зовнішньої та внутрішньої політики держави в контексті її оптимізації 
та ефективності в умовах інформаційно-психологічного та військово-
го протиборства з РФ на сході держави. Розвиток подій 2014–2020 рр.  
на теренах України свідчить про системну реалізацію завдань «доктри-
ни Герасимова» у практиці бойового застосування, використання ін-
формаційного тиску, економічних важелів. Метою статті є розкриття 
сутності поглядів воєнно-політичного керівництва Росії у вигляді їхнього 
концептуального бачення розвитку воєнної теорії постмодерну в сучас-
них умовах.

Ключові слова: «доктрина Герасимова», воєнно-політичне керів-
ництво, гібридна війна, війна на Сході України, окупація Криму.
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Динамічні зміни сучасного світу 
набули такого глобального характеру, 
що процес аналізу ситуації і прогно-
зування не завжди здатний ефектив-
но враховувати системні зрушення 
у структурі та тенденціях вибору 
напряму цивілізаційного розвитку. 
Тенденції до уніфікації національних 
культур, кризовість сучасних систем 
управління суспільством, посилення 
економічного та «цифрового» розри-
ву між країнами, недостатня впли-
вовість міжнародних організацій 
із захисту інтересів у міждержавних 
взаємодіях в глобальному інфор-
маційно-комунікаційному просторі 
актуалізують переосмислення кон-
цепцій національної безпеки держа-
ви та системи міжнародної безпеки 
загалом. Тому існує нагальна про-
блема розкриття сутності особли-
востей інформаційного складнику 
в теоріях  війн сучасності, активних 
розробок нових концепцій теоре-
тичного і практичного застосування 
військ в епоху постмодерну, а також 
трансформацій принципів бойово-
го застосування у принципово нові  
форми. 

Актуальність статті визначається 
кардинальними змінами в воєнних 
доктринах війн сучасності, що обу-
мовлені:

 — швидкими темпами росту ефек-
тивності озброєнь (передусім яко-
сті інформаційного продукту). Ін-
формація за ефективністю свого 
впливу перевершила матеріальні 
ресурси;

 — удосконаленням способів впливу 
на сучасні зразки озброєнь засо-
бами обчислювальної техніки і ко-
мунікації;

 — успіхами психології у сфері ви-
вчення поведінки та маніпуляції 
свідомістю великих груп людей.
Гіпотезою дослідження є автор-

ське  припущення, що «доктрина Ге-
расимова» є компілятивним мікстом 
різних (часто суперечних за змістом) 
теоретичних положень, які в комп-
лексі являють собою керівний дер-
жавно-інструментальний принцип, 
який визначає напрямки і траєкторію 
розвитку сучасної воєнної теорії во-
єнно-політичного істеблішменту РФ.

Аналіз останніх досліджень і пу-
блікацій. Наукові праці фахівців 
у галузі філософії, політології, за-
гальної теорії держави та права, тео-
рії управління, інформаційного права 
та безпекознавства В. П. Горбуліна 
(Горбулін, В. П. 2014, с. 5-12; Горбу-
лін, В. П. 2017, 496 с.), В. О. Даніл’я-
на (Даніл’ян, В. О. 2005, с. 131–138), 
О. П. Дзьобаня (Дзьобань, О. П. 
& Соснін, О. 2015, с. 35–43; Дзьо-
бань, О. П. & Данильян, О. Г. 2014, 
с. 16–25), В. А. Ліпкана (Ліпкан, В. А., 
Максименко, Ю. Є. & Желіхов-
ський, В. М. 2006, 280 с.), О. В. Ма-
нойла (Манойло, А. В., Петрен-
ко, А. И. & Фролов, Д. П. 2009, 541 с.; 
Манойло, А. В. 2003), Н. Р. Нижни-
ка (Нижник, Н. Р. & Мельник, П. В. 
2000, 304 с.), В. В. Остроухова 
(Остро ухов, В. В. 2010), І. Н. Пана-
ріна (Панарин, И. Н. & Панари-
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на, П. Г. 2003, 204 с.), В. М. Петри-
ка (Петрик, В. М., Остроухов, В. В. 
& Штоквиш, О. А. 2008, с. 160–164; 
Петрик, В. М. 2006, 208 с.), Г. Г. По-
чепцова (Почепцов, Г. Г. 2000, 576 с.; 
Почепцов, Г. Г. 2004, 256 с.), М. П. Тре-
біна (Требін, М. П. 2014, с. 188–198), 
А. О. Фісуна (Фісун, А. О. 2011, 
с. 534–538) та ін. стали науковим під-
ґрунтям для поглибленого вивчення 
проблем розкриття змісту та сут-
ності інформаційного протиборства 
й інформаційних воєн. Варто також 
виокремити низку спеціальних праць 
закордонних авторів з проблематики 
інформаційних війн, пропаганди та 
спеціальних інформаційних операцій 
С. Е. Зуєва (Зуев, С. Э. 2001, с. 230–
250), О. Левакова (Леваков, А. 2013), 
С. П. Расторгуєва (Расторгуев, С. П. 
2003, 496 с.; Расторгуев, С. П. 1998, 
416 с.), Дж. Арквилли (Арквілла, Дж. 
& Ронфельдт, Д. 2005, 350 с.), 
Р. Моландера (Molander, Roger C., 
Riddile, Andrew S. & Wilson, Peter A. 
1996), Дж. Ная (Най, Джозеф. 2011; 
Най, Джозеф. 2004, с. 45) та інших.

Наукова новизна дослідження ви-
значається спробою комплексного 
теоретичного аналізу сутності «док-
трини Герасимова», розкриття меха-
нізму її реалізації в умовах окупації 
Криму та бойових дій на сході Укра-
їни.

Методологічною основою статті 
є системний підхід. «Доктрина Ге-
расимова» досліджується як ціліс-
на множина елементів в сукупності 
відношень і зв’язків між ними, тобто 

розгляд об’єкта дослідження як сис-
теми.

Метою статті є розкриття сут-
ності поглядів воєнно-політичного 
керівництва Росії у вигляді їхнього 
концептуального бачення розвитку 
воєнної теорії постмодерну на при-
кладі «доктрини Герасимова».

Для верифікацій авторської гіпоте-
зи у статті розв’язано низку завдань, 
а саме: 

 — розкрито сутнісні, науково-теоре-
тичні та світоглядні основи «док-
трини»;

 — здійснено аналіз її складників;
 — окреслено напрями і механізми ре-
алізації основних положень «док-
трини» в ході окупації Криму РФ 
та активної фази ведення бойових 
на сході України.
Виклад основного матеріалу. 

На нашу думку, прикладом тран-
сформації поглядів воєнно-політич-
ного істеблішменту, слід вважати 
так  звану «доктрину Герасимова», 
в якій викладені основні константи 
воєнної політики Російської Федера-
ції. У сучасних умовах ця доктрина 
акумулювала традиції російської вій-
ськової історії, світовий досвід воєн 
XX–XXI століть і новітні теоретичні 
дослідження концепцій війни.

Датою офіційного проголошення 
«доктрини Герасимова» слід вважа-
ти виступ її автора — начальника 
Генерального штабу ЗС РФ генерала 
армії В. Герасимова — на засіданні 
Академії воєнних наук (АВН) у січні 
2013 р. Звертаємо увагу на дату пер-
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шого офіційного проголошення ці-
лей доктрини — кінець січня 2013 р., 
тобто до подій у Криму залишався 
ще рік і розвиток подій в Україні не 
передбачав ескалації соціальної на-
пруги, якою характеризувалися події 
на Майдані в листопаді 2013 – лю-
тому 2014 рр. Разом із тим, характер 
викладених теоретичних положень 
не залишає сумнівів у передбаченні 
перспектив застосування цієї док-
трини в Україні, що підтверджується 
подальшою логікою розвитку воєн-
но-політичної обстановки, починаю-
чи з лютого 2014 р.

Друкована версія доповіді В. Гера-
симова була оприлюднена в лютому 
2013 р. на сторінках видання «Во-
єнно-промисловий кур’єр» (Гераси-
мов, В. В. 2013, с. 1–2). Характерно, 
що повний зміст доповіді В. Гера-
симова в АВН відсутній, але навіть 
аналіз його скороченого викладу на 
сторінках указаного друкованого 
джерела дає достатньо матеріалу для 
концептуальних висновків.

На нашу думку, «доктрина Гера-
симова», насамперед, може бути 
визначена як:

 — система поглядів політичного ке-
рівництва РФ на сутність і пер-
спективи розвитку міждержавного 
конфлікту для досягнення потріб-
них геополітичних, стратегічних 
результатів;

 — воєнно-політична теорія, яка сис-
тематизує основи воєнної науки 
з урахуванням положень філософ-
ської парадигми постмодерну;

 — керівний теоретичний воєнно-по-
літичний принцип, вихідним нача-
лом якого є поєднання в єдину си-
стему нетрадиційних (нелінійних) 
військових дій із політичними, 
економічними, інформаційними, 
гуманітарними та іншими невій-
ськовими заходами.
Науково-теоретичними та сві-

тоглядними основами «доктри-
ни» є:

1. Дискретність ідеї війни, яка за-
кладена в романі Л. Толстого «Війна 
й мир», тобто використання соціаль-
них протестів населення проти воро-
га, акцентування уваги населення на 
ворожому характері політичної вла-
ди країни-супротивника (Narr, S. J. 
2017, р. 39).

2. Концепція «необмеженої вій-
ни» Національно-визвольної армії 
Китаю, основним змістом якої є гас-
ло «кращий спосіб — не воювати,  
а контролювати», тобто використання 
частини суспільства, політичних сил, 
які поділяють ідеї «Русского мира», 
з метою впливу на воєнно-політичне 
керівництво країни-супротивника та 
застосування механізму економічно-
го тиску російського бізнесу на полі-
тичні рішення влади держави-супро-
тивника (Гула, Р. В. 2018, с. 31–33; 
Коттер, Брайн П. 2016, с. 31–35).

3. Доктрина М. В. Огаркова, ви-
користана В. Герасимовим в частині 
пріоритетності бойового застосуван-
ня мобільних бойових груп і відмови 
від масштабних фронтальних бойо-
вих зіткнень оперативних об’єднань. 
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Звідси — підвищення ролі міжви-
дових мобільних угрупувань військ. 
Більшість ідей М. Огаркова знайшли 
розвиток у концепції мережево-цен-
тричної війни (Garstka, J. 2000, р. 28–
33).

4. Концепція «трьох кварталів» із-
раїльського полемолога М. ван Кре-
вельда. У межах «доктрини Гераси-
мова» вона передбачала можливість 
використання в бойових діях полі-
тично мотивованих кримінальних 
і маргінальних елементів соціуму 
(Creveld, Van M. 1991, р. 18). Крім 
того, за поглядами полемолога, сол-
дат майбутнього повинен бути гото-
вим до виконання трьох основних 
завдань: ведення загальновійськово-
го бою, поліцейських функцій і ви-
конання гуманітарної місії, що (за 
винятком загальновійськового бою) 
було застосовано ЗС РФ під час оку-
пації Криму в лютому 2014 р.

5. Теорія гібридної війни. У до-
повіді Командування спеціальних 
операцій США наголошується, що 
у конфлікті з Україною «Росія ви-
користовує такі елементи гібридної 
війни, як участь регулярних військо-
вих формувань, економічне заляку-
вання України, демонстрація сили 
на кордоні з НАТО, дипломатичний 
тиск, транснаціональні злочинні 
угрупування, політичні провокації та 
інформаційна пропаганда» (Gertz, B. 
2015).

«Доктрина Герасимова та росій-
ська нелінійна війна» стали предме-
том ретельного аналізу британського 

політолога Марка Галеотті. При  ви-
вченні агресивних дій Москви, він 
оперує дефініцією «нелінійна війна», 
хоча визнає право на використання 
визначень «гібридна війна» або «спе-
ціальна війна». Вчений розглядає їх 
в парадигмі більш широкої, в його 
розумінні «російської партизанської 
геополітики», де Кремль застосовує 
нову стратегію, що сфокусована на 
пошуку слабких місць противника та 
тактики уникнення прямих та явних 
зіткнень з ним (Galeotti, M. 2014).

До концептуальних новацій док-
трини слід віднести нове бачення 
самої сутності війни. Якщо, за кла-
сичним визначенням К. Клаузевіца, 
«війна є продовженням політики на-
сильницькими засобами із викорис-
танням зброї», то згідно з поглядами 
сучасного керівництва РФ власне по-
літика є продовженням війни із ши-
роким використанням невоєнних 
методів. Також ставиться під сумнів 
постулат К. Клаузевіца про викори-
стання «центру» концентрації зусиль 
на головному операційному напрям-
ку. В умовах гібридної війни вирі-
шальне значення має використання 
комплексного  різновекторного за-
стосування воєнних і невоєнних ме-
тодів (Monaghan, A. 2015, р. 65–74).

В узагальненому вигляді, погляди 
сучасного воєнно-політичного керів-
ництва РФ на сутність і характер 
війн XXI ст. можна розкрити в на-
ступних положеннях:

1. «Кольорові революції» — типо-
ва форма війни XXI ст., оскільки за 



 ВОЄННО-ІСТОРИЧНИЙ ВІСНИК 1(39) / 2021 145

ГІБРИДНІ ВІЙНИ

масштабами руйнувань і катастро-
фічними наслідками в усіх сферах 
життя суспільства вони можуть вва-
жатися новою формою збройного 
протиборства.

2. Зростання ролі невоєнних спо-
собів  у досягненні політичних цілей, 
до яких належить широке застосу-
вання політичних, економічних, ін-
формаційних, гуманітарних засобів 
із використанням протестного потен-
ціалу населення.

3. Використання форм прихова-
ного військового характеру шляхом 
реалізації заходів інформаційного 
протиборства та дій Сил спеціаль-
них операцій. Інформаційна війна, як 
дистанційний безконтактний вплив 
на супротивника, є головним спо-
собом досягнення цілей (Hula, R., 
Perederii, I. & Vitrynska, O. 2018, 
р. 741–744).

4. Миротворча діяльність — мані-
пулятивна форма відкритого застосу-
вання сили, в умовах декларативного 
проголошення «нейтральності».

Отже, основними складниками 
«доктрини Герасимова» є воєнні та 
невоєнні компоненти (McDermott, R. 
2016, р. 97–105). До воєнних слід 
віднести стратегічне стримування, 
стратегічне розгортання військ, без-
посереднє ведення бойових дій та 
миротворчу діяльність. До невоєн-
них — формування політичних со-
юзів і коаліцій, економічні санкції та 
економічна блокада, дипломатичний 
тиск і розрив дипломатичних відно-
син, формування політичної опозиції 

та активізацію її дій проти політич-
ної влади держави-ворога (держа-
ви-конкурента), змушення ворога до 
переведення економіки на воєнний 
стан, технології зміни політичного 
керівництва та  проведення наступ-
ного комплексу заходів щодо зни-
ження напруженості у відносинах 
після такої зміни. Загалом, доктрина 
передбачає співвідношення невоєн-
них і воєнних дій як 4:1 (Гула, Р. В. 
2018, с. 91–93).

Першу спробу опису механізму 
практичного застосування «доктри-
ни Герасимова» на основі аналізу 
російсько-українського гібридного 
конфлікту зробив Яніс Берзиньш — 
директор Центру з питань безпеки 
і стратегічних досліджень (Center 
for Security and Strategic Research, 
СSSR) при Національній академії 
оборони Латвії. Він ідентифікував 
вісім взаємопов’язаних між собою 
фаз розвитку. На досягненнях кож-
ної попередньої фази ґрунтується 
наступний етап, тому вона є обов’яз-
ковою передумовою для успіху чер-
гової фази.

У перших п’яти некінетичних 
фазах представлені лише невоєнні 
засоби й методи, в останніх трьох 
(кінетичних) — лише етапи та ме-
тоди з використанням зброї. Проте, 
в п’яти некінетичних фазах визна-
чені військові засоби залякування 
противника у вигляді помилкових 
атак з повітря, тимчасових військо-
вих навчань і крупних маневрів по-
близу кордонів території противни-
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ка зі Східної Європи і країн Балтії 
(Radin, A. 2017, 48 р.).

Фаза 1. Створення сприятливих 
політичних, економічних і військо-
вих умов для внутрішньої дестабі-
лізації через ідеологічні, диплома-
тичні й економічні операції, а також  
дії та методи психологічної війни 
з використанням масиву дезінфор-
мації. 

Фаза 2. Уведення в оману полі-
тичного та військового керівництва 
противника через поширення помил-
кових даних через дипломатичні ка-
нали, ЗМІ.

Фаза 3. Акції, які призводять до 
того, що урядовці та посадові особи 
противника покидають свої пости, 
будучи заляканими, обдуреними чи 
дискредитованими.

Фаза 4. Наростання незадоволен-
ня населення шляхом активізації 
«п’ятої колони», проникнення бойо-
вих груп і посилення підривних дій.

Фаза 5. Підготовка військових дій, 
у ході якої в країні, що атакується, 
створюються різного роду проблеми 
та закидаються окремі бойові групи 
(«зелені чоловічки»), які взаємоді-
ють з озброєною опозицією.

Фаза 6. Початок військових дій 
після ретельної розвідки та підривної 
діяльності. Всі (російські) війська, 
включаючи спеціальні сили, повинні 
зайняти свої позиції.

Фаза 7. Знищення основних сил 
оборони противника скоординовани-
ми діями всіх сил і засобів, включаю-
чи ведення «електронної війни».

Фаза 8. Розгром осередків опору, 
що залишилися, і знищення частин, 
які чинять опір, шляхом проведення 
спеціальних операцій.

Хоча з російської точки зору оку-
пація Криму в березні 2014 р. успіш-
но завершилася фазою 5, але атаки 
підтримуваних Росією колаборан-
тів на Донбасі застрягли на фазі 6  
(Гибридная война и доктрина Гера-
симова. 2014).

Отже, В. Герасимов поєднав ра-
дянську військову стратегію з ідеєю 
тотальної війни і новітніми концеп-
ціями воєнного мистецтва. Його те-
орія ведення сучасної війни більш 
схожа на мілітаризований хакер-
ський булінг суспільства ворога, ніж 
на пряму відкриту атаку. Американ-
ський політолог К. Моллі так комен-
тує сутність «доктрини В. Герасимо-
ва»: «Краще розколоти суспільство 
ворога, ніж атакувати його в лоб» 
(McKew, Molly K. 2017).

Опосередковано думку американ-
ського політолога підтверджує й сам 
В. Герасимов, наголошуючи: «Самі 
правила війни змінилися. Роль не-
воєнних засобів досягнення полі-
тичних і стратегічних цілей зросла, 
у багатьох випадках за ефективністю 
вона значно перевищує навіть силу 
зброї. Усе це доповнюється прихова-
ними військовими заходами» (Гера-
симов, В. В. 2013, с. 2).

«Доктрина Герасимова» створює 
основу для ефективного функцію-
вання нового інструментарію впли-
ву на індивідуальну та колективну 
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свідомість з метою деформації сус-
пільної психології. До цих засобів 
належать кібероперації, а також ін-
формаційні та пропагандистські 
кампанії, які проводяться міжнарод-
ним телевізійним новинним каналом  
«Росія сьогодні» (Russia Today) та 
його агентами. Такими є також фі-
нансова й ідеологічна підтримка пра-
вих або лівих популістських рухів 
і партій, особливо в засобах масової 
інформації та комунікації адресно 
визначених цільових країн.

Згідно з «доктриною», невоєн-
ні тактики — це не допоміжні за-
соби, які забезпечують бойові дії,  
а пріоритетний механізм перемоги.  
У комплексному поєднанні з точко-
вим використанням дрібномасштаб-
них військових операцій і застосу-
ванням багаточисельних політичних, 
економічних, соціальних важелів 
і киберінструментів, таке домінуван-
ня та диктат в інформаційній сфері 
можуть кардинально змінити сприй-
няття поля бойових дій, створюючи 
при цьому ілюзію повної відсутності 
збройного протистояння. Фактич-
но, саме невоєнні дії і є справжньою 
війною, стратегією керованого хао-
су, якої наразі дотримується Кремль. 
В. Герасимов стверджує, що кінце-
вою метою реалізації його доктрини 
є формування в суспільстві ворожої 
країни атмосфери постійного зане-
покоєння та ескалації конфліктоген-
ної обстановки.

Разом з тим, проголошення 2 бе-
резня 2019 р. нової Воєнної доктри-
ни РФ на засіданні все тій же Ака-
демії воєнних наук скоректувало 
пріоритетні задачі воєнної політики. 
Акцентування на збройних методах 
ведення бойових дій водночас не 
знизило  важливості асиметричних 
форм гібридної війни, які також за-
йняли значне місце в цьому докумен-
ті (Новая военная доктрина РФ: под-
готовка к масштабной войне. 2019).

Висновки. Отже, незважаючи на 
акцентування сучасної воєнної полі-
тики РФ на суто воєнні методи веден-
ня бойових дій, «доктрина Герасимо-
ва» не втратила своєї актуальності. 
Апробація її основних складників 
у Грузії, Україні та Сирії свідчать про 
комбінований характер застосування 
воєнних і невоєнних методів. Ко-
реляція змісту воєнної стратегії РФ 
змушує нас уважно вивчати основні 
тенденції розвитку воєнної науки на-
шого стратегічного противника. 

В умовах гібридного протистоян-
ня України та РФ вивчення тенденцій 
трансформації поглядів воєнно-полі-
тичного керівництва держави-агре-
сора є надзвичайно перспективним. 
Аналіз розвитку воєнної теорії ком-
бінованого використання воєнних 
і невоєнних методів дозволить ство-
рити систему ефективної протидії 
агресивним проявам і досягнути 
стратегічної переваги у захисті тери-
торіальної цілісності нашої держави.
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 “GERASIMOV’S DOCTRINE”:  
“MANAGED CHAOS” IN THE MILITARY THEORY  

OF THE POST-MODERN AGE

The urgency of the article is determined by the nature of the dramatic changes 
in the development of military theory and practice of the postmodern age. Complex 
use of hybrid, network-centric, pre-emptive types of wars has made some adjustments 
to the principles of using troops in modern military conflicts. Modern war is based 
on a postmodern paradigm. It includes the main new probable objects — code, 
matrix, chaos, and virus. The formation of political chaos in the country and state, 
changes in the collective and individual consciousness of a human and a society 
are the main goals of the war of the postmodern age. The postmodern paradigm 
forms new concepts of war — hybrid, informational, network-centric, and “strategic 
communications”.

The problem of using modern types of tactics in hybrid war gave rise to such 
a phenomenon as “Gerasimov’s Doctrine”. The military leadership and military 
science of Russia, based on the experience of the “Arab Spring”, state that “color 
revolutions” are a type of wars in the 21st century. The information component 
dominates hybrid warfare. The Armed Forces of the Russian Federation use the 
“Gerasimov Doctrine” in the practice of local military conflicts. The views of the 
military-political leadership of the Russian Federation on modern war can be divided 
into the following military and non-military components. 1. The idea of discreteness 
of war. This explains the need to use the protest potential of the enemy’s population 
in hostilities. 2. The concept of continuous war of the National Liberation Army  
of China uses the power of diaspora in the world to control the situation in the 
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enemy country. In modern Ukrainian reality, this is the concept of the “Russian 
World”. 3. On the basis of the “Ogarkov doctrine”, fundamentally new combat units 
are used — battalion-tactical groups. 4. The concept of “three quarters” claims 
that the use of criminal elements is an objective element in hybrid war. To this end,  
the strategy and tactics of the Russian armed forces are actively using the effect  
of the so-called “terrorist armies”. 5. The concept of “hybrid war” is used  
in “Gerasimov’s Doctrine” as a form of asymmetric hostilities.

In general, “Gerasimov’s Doctrine” can be defined as the dominant military-
political principle of the leadership of the Russian Federation. Its main goal is to 
use the armed forces for the implementation of peacekeeping tasks on the terms  
of the Russian Federation.

Keywords: “Gerasimov’s Doctrine”, military-political leadership, hybrid war, 
war in the East of Ukraine, and occupation of the Crimea.


