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ОСОБЛИВОСТІ СТАНОВЛЕННЯ ТА ФУНКЦІОНУВАННЯ 
СИСТЕМИ УЗАГАЛЬНЕННЯ ТА ВПРОВАДЖЕННЯ 

БОЙОВОГО ДОСВІДУ У ЗБРОЙНИХ СИЛАХ СРСР (1939–1945 рр.)

Під час повномасштабної війни, розпочатої російською федерацією проти України у лютому 
2022 року, широкого застосування набули новітні зразки озброєння та військової техніки, засо-
би ураження, вперше в історії війн протиборчі сторони масовано використовували безпілотні 
авіаційні комплекси (безпілотні літальні апарати) та різноманітні дрони — повітряні, наземні, 
надводні, підводні, у тому числі ударні й дрони-камікадзе. Виникла нагальна необхідність вивчен-
ня, узагальнення та впровадження досвіду їх застосування, а також захисту від подібних засобів 
ураження противника. Незважаючи на наявність каналів комунікації, що сприяють швидкому об-
міну інформацією та досвідом між військовослужбовцями зокрема та підрозділами у цілому, існує 
нагальна необхідність створення у Збройних Силах України системи збору, узагальнення, вивчення 
бойового досвіду та впровадження його в діяльність військ (сил). Це, у свою чергу, потребує вра-
хування історії попередніх війн і збройних конфліктів, зокрема Другої світової війни, на прикладі 
побудови системи узагальнення бойового досвіду і доведення його до військ у Червоній армії.

Ключові слова: узагальнення, вивчення, бойовий досвід, Червона армія, Друга світова війна.

Постановка проблеми. В умовах ведення 
широкомасштабних бойових дій із застосуванням 
різноманітних систем озброєння та засобів ура-
ження існує необхідність створення у Збройних 
Силах України системи узагальнення, вивчення 
і використання бойового досвіду для впрова-
дження новітніх тактичних прийомів та методів 
ведення збройної боротьби. Під час формування 
її доцільно враховувати досвід створення подіб-
них систем та діяльності відповідних структур 
під час інших широкомасштабних війн та зброй-
них конфліктів.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Роботу органів Червоної армії (далі — ЧА) із 

узагальнення та впровадження бойового досві-
ду досліджували вітчизняні науковці Б. Семон, 
О. Скрябін (Семон, Б. Й. & Скрябін, О. Л. 2014), 
В. Грицюк, І. Євсєєв (Грицюк, В. М. & Євсєєв, І. Г. 
2020) та інші. Над дослідженням цієї ж діяльності 
відповідних органів ЧА у різні роки працювали 
радянські і російські автори, такі як М. Васильєв, 
С. Осьмачко, В. Панасовський, С. Штеменко та 
інші. Із зарубіжних видань на цю тему заслуговує 
на увагу дослідження американського військово-
го історика Д. Гланца. Однак роботи радянських 
і російських дослідників, як правило, були зосе-
реджені на вивченні окремих напрямів діяльності 
з узагальнення бойового досвіду, вони певною 
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мірою перебували під тиском цензури, тому роз-
кривали зазначені питання лише частково.

Метою статті є воєнно-історичне досліджен-
ня факторів становлення, організаційно-функціо-
нальної будови, форм, методів та основних 
результатів узагальнення бойового досвіду Чер-
воної армії напередодні й у період Другої світової 
війни.

Виклад основного матеріалу. Потреба у впо-
рядкованій системі вивчення досвіду боїв була 
очевидною військово-політичному керівництву 
СРСР ще до початку Другої світової війни. Так, 
була проведена певна робота з вивчення досвіду 
боїв на Китайсько-Східній залізниці у 1929 році. 
Проте узагальнення бойового досвіду відбува-
лося з великими затримками. Для прикладу, ди-
ректива Політичного управління ЧА, що містила 
вимогу до командно-політичного складу уважно 
вивчити досвід цих боїв і використовувати його 
у бойовій підготовці військ, вийшла лише че-
рез два роки — 29 грудня 1931 року (Панасовс-
кий, В. Е. 1989, с. 29).

Посилення уваги до аналізу бойового дос-
віду відбулося після боїв із японськими агре-
сорами на Далекому Сході — біля озера Хасан 
у 1938 році і після невдач початкового періоду 
боїв на Халхин-Голі у 1939 році, коли японські 
війська продемонстрували стійкість у бою, а ЧА 
зазнала доволі суттєвих втрат в особовому скла-
ді і техніці. Здійснений військовими фахівцями 
аналіз Хасанських подій переконливо показав не-
доліки у бойовій підготовці частин і підрозділів 
радянських військ, нерішучість, а часом навіть 
розгубленість молодих командних кадрів, які не 
мали достатньої підготовки та бойового досвіду. 
У боях на Халхин-Голі окремі червоноармійці 
і командири почали відкрито критично оціню-
вати стан Червоної армії: «У нас машини погані. 
Зброю ми знаємо погано, наша частина небоєз-
датна…» (Осьмачко, С. Г. 1999, с. 107).

30 листопада 1939 року СРСР розв’язав вій-
ну проти Фінляндії. Зважаючи на початкову 
двократну перевагу у кількості особового складу 
(згодом її збільшили у чотири рази), майже дев’я-
ностократну — у танках, десятикратну — у лі-
таках (пізніше збільшена до тридцятикратної), 
п’ятикратну — в артилерії, військово-політичне 
керівництво СРСР вважало, що війна проти Фін-
ляндії відбудеться за сценарієм Польської кампа-
нії, і триватиме лише кілька тижнів. Насправді 
ж ця війна затягнулася до 13 березня 1940 року, 
а Червона армія зазнала значних втрат в особо-
вому складі і військовій техніці, що переважали 

втрати фінської армії. За оцінками радянських до-
слідників, безповоротні втрати радянських військ 
склали 126 875 осіб, санітарні — 188 671, кіль-
кість тих, хто потрапив у полон, не вказувалася 
(Кривошеев, Г. Ф. 2001, с. 77–78). За оцінками 
інших дослідників, безповоротні втрати СРСР 
становили до 167 976 осіб (вбитих, померлих від 
ран і зниклих безвісти), до 207 538 осіб санітар-
них втрат і до 5 572 полонених. За оцінками фін-
ських дослідників втрати Фінляндії в особовому 
складі становили 25 904 загиблих та зниклих 
безвісти (Kurenmaa, P. & Lentilä, R. 2005, с. 1152), 
43 557 поранених (Lentilä, R. & Juutilainen, A. 
1999, с. 821) і 800–1000 полонених. Отже, спів-
відношення втрат в особовому складі становило 
5,4:1 на користь Фінляндії, а у техніці — навіть 
більше.

Звісно ж, і цю війну радянське керівництво 
публічно проголосило переможною, а отже — 
успішною. Проте її перебіг і понесені втрати вій-
ськово-політичне керівництво СРСР вже не могло 
проігнорувати, розуміючи, що у системі бойової 
підготовки ЧА є значні недоліки, що потребува-
ли усунення. Виступаючи 17 квітня 1940 року на 
нараді начальницького складу по збору досвіду 
бойових дій проти Фінляндії, Й. Сталін наголо-
сив, що, на його думку, Червоній армії заважають 
підходи «шапками закидаємо» і досвід грома-
дянської війни: «Так ось, що завадило нашому 
командному складу з ходу вести війну у Фінлян-
дії по-новому, не за типом громадянської війни, 
а по-новому? Перешкодили, на мою думку, культ 
традицій та досвіду громадянської війни… Я маю 
сказати, звичайно, досвід громадянської війни 
дуже цінний, традиції громадянської війни також 
цінні, але вони зовсім недостатні. Ось саме культ 
традицій та досвіду громадянської війни, з якими 
треба покінчити, і завадив нашому командному 
складу одразу перебудуватися на новий лад, на 
рейки сучасної війни» (Сойма, В. 2005, с. 373–
374). Було створено комісію Головної військової 
ради Червоної армії з узагальнення досвіду фін-
ської кампанії, що розробила низку пропозицій 
з доопрацювання проєкту Польового Статуту 
1939 р. та інших статутних і керівних докумен-
тів, а також щодо внесення змін у систему бойо-
вої підготовки ЧА (Тархова, Н. С. 2004, с. 52–57). 
Проте й ця робота не була цілісною, її результати 
частково залишилися на рівні проєктів, або по-
вільно впроваджувалися.

Так, у серпні 1940 року в акті про передачу 
справ Генерального штабу Червоної армії від 
Маршала Радянського Союзу Б. М. Шапошнікова 
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генералу армії К. А. Мерецкову було зазначено, 
що «…оперативно-стратегічні та тактичні ви-
сновки з досвіду останніх війн та теоретичні ос-
нови організації та ведення сучасної операції та 
бою» не розроблені (Усиков, А. В. 2015, с. 695). 
Вирішення цих завдань покладалося переважно 
на тимчасові органи (комісії). Єдиним штатним 
підрозділом Генерального штабу, функції якого 
передбачали узагальнення бойового досвіду, був 
Військово-історичний відділ.

Важкі поразки, яких Червона армія зазнала 
на початку вторгнення німецьких військ у черв-
ні — жовтні 1941 року, серед яких були масштаб-
ні оточення армій і навіть фронтів під Мінськом, 
Уманню, Києвом, Вязьмою, показали, що най-
важливіші теоретичні положення та вимоги ста-
тутних документів, що лежали в основі підготов-
ки ЧА у мирний час, не відповідали фактичному 
змісту бойових дій, що розгорнулися на величез-
ному просторі СРСР. Червона армія не змогла ре-
алізувати свою концепцію глибокої наступальної 
операції навіть частково, понісши внаслідок слаб-
ко скоординованих, неорганізованих і запізнілих 
дій частин та з’єднань великі втрати. Не вдалося 
також практично втілити і довоєнні погляди на 
організацію стратегічної оборони. Події почат-
кового періоду війни показали також, що не були 
достатньо опрацьовані й інші важливі питання 
військового мистецтва, такі як дії угруповань, що 
опинилися у відриві від головних сил або в ото-
ченні, та порядок відведення військ при загрозі 
оточення. Необхідність перегляду теоретичних 
положень та статутних вимог стала очевидною.

Роботу зі створення системи узагальнення та 
використання бойового досвіду у збройних силах 
СРСР довелося розпочинати практично з нуля 
у надзвичайно складній обстановці катастро-
фічних поразок ЧА на першому етапі відбиття 
агресії гітлерівської Німеччини. З початком ні-
мецько-радянської війни обсяг матеріалу, що під-
лягав узагальненню, аналізу та впровадженню, 
багаторазово збільшився. Робота з узагальнення 
досвіду війни та доведення його до військ різко 
відрізнялася від повсякденної діяльності Вій-
ськово-історичного відділу у передвоєнні роки. 
Крім того, відділ не був допущений у необхідно-
му обсязі до організації і проведення відповідної 
роботи на оперативно-стратегічному та оператив-
ному рівнях у масштабах Червоної армії, адже не 
мав відповідних повноважень та підготовлених 
фахівців, здатних робити глибокі наукові та ана-
літичні висновки. Маршал Радянського Союзу 
А. М. Василевський згадував: «Друга світова 

війна висунула небачено високі вимоги до шта-
бів, особливо до вищих. Незмірно піднялося зна-
чення Генерального штабу в… узагальненні та 
поширенні досвіду війни» (Василевский, А. М. 
2014, с. 578).

Із перших днів війни аналіз ходу збройної бо-
ротьби здійснювався на усіх рівнях військового 
управління, але найкращими можливостями для 
узагальнення бойового досвіду та впровадження 
отриманих результатів у реорганізацію, підго-
товку та застосування Червоної армії та Військо-
во-морського флоту (далі — ВМФ) мали вищі 
органи стратегічного керівництва. Висновки та 
рішення Верховного Головнокомандувача та на-
чальника Генерального штабу за результатами 
первинного узагальнення інформації, що над-
ходила від командувачів військ фронтів, членів 
Ставки верховного головнокомандування (далі — 
Ставка ВГК, СВГК), представників Генерального 
штабу в об’єднаннях, з’єднаннях та частинах, 
вищого керівного складу Народного комісаріату 
оборони (далі — НКО) та Народного комісаріа-
ту ВМФ, командування та органи військового 
управління ЧА та ВМФ отримували у вигляді на-
казів і директив.

Першими документами, виданими за ре-
зультатами узагальнення бойового досвіду, 
були директиви про вдалі нічні дії військ проти 
танкових і моторизованих частин противника 
(Грылев, А. Н. (ред.). 1968, с. 21–22), основні при-
чини невдалих дій радянських військ в обороні 
та наступі (Грылев, А. Н. (ред.). 1968, с. 95–96, 
217–220), зміну організації частин ВПС з ура-
хуванням досвіду війни (Барсуков, А. И. (ред.). 
1997a, с. 22) та інші.

У важкій обстановці початкового періоду вій-
ни вирішальне значення набула оперативність 
роботи з узагальнення бойового досвіду як най-
важливіша умова внесення необхідних змін до 
організації застосування військ та сил.

У директивному листі Ставки ВГК № 01 від 
15 липня 1941 року було підсумовано досвід пер-
ших тижнів війни та зроблено висновки про нее-
фективність громіздких механізованих корпусів, 
армій із великою кількістю дивізій і проміжними 
корпусними управліннями в них, необхідність 
мати у стрілецьких дивізіях хоча б роту легких 
або середніх танків і, при можливості, взвод 
важких танків, громіздкість авіаційних з’єднань 
із пропозицією ліквідації авіаційних корпусів та 
про роль кавалерії у маневровій війні і рейдових 
діях по тилах противника (Сорокин, А. К. (отв. 
ред.). 2020, с. 188–190).
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Відповідно до постанови Державного Коміте-
ту Оборони № 300c від 28 липня 1941 року «Про 
поліпшення роботи Генерального штабу Черво-
ної армії та центральних управлінь Народного 
комісаріату оборони» було проведено реоргані-
зацію апарату НКО та ГШ (Сорокин, А. К. (отв. 
ред.). 2020, с. 244–-245). Вирішення завдань «…
збору та обробки матеріалів з вивчення досвіду 
війни та розробку наказів, директив та вказівок 
щодо його використання…» було покладено на 
Генеральний штаб ЧА. Основну частину роботи 
з узагальнення досвіду війни мало виконувати 
Оперативне управління, куди надходили доповіді 
та зведення від фронтів та армій і де акумулю-
валася вся інформація про стан військ та перебіг 
воєнних дій.

У поширенні бойового досвіду важливу роль 
відігравали органи воєнного друку, а саме журна-
ли «Військова думка» та «Військово-історичний 
журнал», що влітку 1941 року об’єднали під наз-
вою першого з них. Об’єднаний друкований ор-
ган увійшов до складу Генерального штабу.

Узагальнення досвіду починалося зі збо-
ру даних, що здійснювався кількома каналами. 
Інформація отримувалася із матеріалів звітної 
документації, що надходила до Генштабу опе-
ративними, розвідувальними та іншими канала-
ми згідно з «Табелем термінових донесень» та 
іншими регламентуючими документами. Збір 
інформації здійснювався також через представ-
ників Ставки ВГК та Генерального штабу: ви-
їзди керівництва, діяльність військово-історич-
ного відділу, відрядження спеціально створених 
груп для вивчення досвіду конкретних операцій 
та боїв тощо. Крім того, до збору даних широко 
залучалися представники штабів та інспекцій 
родів військ, військових академій, курсів, яких 
відповідно до вимог Генштабу відряджали до 
військ для вивчення досвіду бойових дій, такти-
ки і бойових прийомів військ противника. Ма-
теріали відряджень подавали до Оперативного 
управління Генерального штабу у вигляді аналі-
тичних довідок.

Велике значення для підвищення ефективнос-
ті дій військ у початковому періоді війни мали 
директиви Ставки та Генштабу «Про боротьбу 
з танковими і моторизованими частинами про-
тивника» (Грылев, А. Н. (ред.). 1968, с. 58–60), 
«Про забезпечення стиків частин, з’єднань та 
об’єднань» (Соколов, А. М. (ред.). 1996, Т. 16, с. 
103–104), «Про пристосування до оборони насе-
лених пунктів», «Про тактику боротьби з опорни-
ми пунктами противника» (Грылев, А. Н. (ред.). 

1968, с. 217–218), «Про недооцінку інженерної 
служби та неправильне використання інженер-
них військ та засобів» (Сборник боевых доку-
ментов Великой Отечественной войны. 1947, с. 
27–28), інші.

Хоча уже наприкінці 1941 року було отрима-
но перші практичні результати узагальнення дос-
віду війни, проте, стали очевидними й недоліки 
в організації цієї діяльності, оскільки в оператив-
но-стратегічній та оперативній ланках управлін-
ня не було створено органів, на які покладалися б 
завдання зі збору та узагальнення досвіду. Збері-
галася неконкретність у порядку, термінах і змі-
сті представлення даних, необхідних для узагаль-
нення бойового досвіду.

Навесні 1942 року було вжито заходів з удо-
сконалення організації роботи з вивчення та 
впровадження досвіду війни у діяльність військ. 
Ця робота мала стати самостійним напрямом ді-
яльності оперативних штабів, для чого на усіх 
рівнях управління були створені штатні органи із 
вивчення та впровадження досвіду війни. У Ге-
неральному штабі, відповідно до наказу наркома 
оборони від 25 квітня 1942 року, на базі відділу 
оперативної підготовки Оперативного управлін-
ня був створений відділ з використання досвіду 
війни. На нього покладалося вивчення та уза-
гальнення досвіду війни, розроблення загаль-
новійськових настанов та інструкцій з ведення 
бою та операції і директивних вказівок головним 
та центральним управлінням НКО, а також реа-
лізація висновків із бойового досвіду. У штати 
оперативних відділів (відділень) штабів фронтів 
(армій) було введено посади старших помічників 
і помічників начальників оперативних відділів 
(відділень) із вивчення досвіду війни. Крім того, 
було визначено новий склад групи офіцерів – 
представників Генштабу з розрахунку: по дві осо-
би на корпус, по три — на армію та по три – на 
фронт (Васильев, Н. М. 2013, с. 6).

Навесні 1942 року Генеральний штаб уза-
гальнив досвід дій військ Червоної армії та ро-
боти командування та штабів у зимовій кампанії 
1941–1942 років. Результати цієї дослідницької 
роботи були викладені у директиві від 31 трав-
ня 1942 року, адресованій командувачам військ 
військових округів, резервних армій, начальни-
кам військових академій та центральних управ-
лінь НКО. Поряд із висновками за підсумками 
наступальних і оборонних дій вона містила план 
оперативної підготовки ЧА на період з липня по 
вересень 1942 року, складений з урахуванням 
досвіду, набутого військами.
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У директиві від 19 серпня 1942 року було уза-
гальнено досвід роботи командування та штабів, 
оцінено організацію роботи з узагальнення та ви-
вчення досвіду війни у військах і заходи, вжиті 
для її покращення. В інтересах підвищення опе-
ративності були уточнені терміни подання звітів 
про проведені операції та бої: до штабу армії — 
не пізніше трьох днів, до штабу фронту — не пі-
зніше п’яти днів, до Генштабу — не пізніше деся-
ти днів після їх завершення (Усиков, А. В. 2015, 
с. 702–703).

Для контролю виконання вимог директиви 
від 19 серпня комісія з представників Генштабу 
провела перевірку в 50 штабах фронтів і армій, 
котра показала, що досвід боїв добре вивча-
ється лише у 10% штабів, у 22% — задовільно, 
а у решті — погано. За результатами перевірки, 
після вивчення висновків і пропозицій комісії, 
начальник Генерального штабу видав директиву 
від 9 листопада 1942 року і «Інструкцію по ви-
вченню і використанню досвіду війни» у штабах 
фронтів і армій. Директива визначала щомісячно 
(20-го числа) надавати до відділу з використання 
досвіду війни Генштабу короткі довідки по уза-
гальненню бойового досвіду. У разі виявлення 
нових прийомів ведення бойових дій і викори-
стання бойових засобів, що заслуговували на осо-
бливу увагу, відповідні детальні донесення мали 
надсилатися негайно (Ефремов, А. Д. (ред.). 1999, 
с. 386–387).

3 жовтня 1942 року наказом заступника НКО 
№ 0792 окремо було наголошено на необхідності 
вивчення і врахування досвіду війни інженерни-
ми військами «з метою систематизації досвіду 
бойового застосування інженерної техніки, і в 
першу чергу нових і модернізованих засобів…, 
а також для вивчення нових засобів боротьби, 
що використовуються противником» (Барсу-
ков, А. И. (ред.). 1997a, с. 320–322). Начальникам 
інженерних військ фронтів і армій, дивізійним 
і полковим інженерам та всьому начальницькому 
складу інженерних частин та з’єднань наказува-
лося звернути особливу увагу на повсякденне ви-
вчення і узагальнення досвіду бойової діяльності 
інженерних військ. 

Подією величезного значення у справі впрова-
дження бойового досвіду у практику військ стало 
набрання чинності у листопаді 1942 року нового 
«Бойового статуту піхоти» (Боевой устав пехоты 
Красной Армии. 1942). Заслуговує на увагу й те, 
що його початковий варіант було розглянуто за 
участю досвідчених командирів рот, батальйонів 
і полків, доопрацьовано з урахуванням висунутих 

зауважень і пропозицій, представлено на обгово-
рення членам Ставки ВГК і лише після цього за-
тверджено.

У другій половині 1942 року система збору, 
накопичення та узагальнення інформації з бойо-
вого досвіду досягла такого рівня розвитку, що 
давала змогу перейти до нових форм реалізації 
результатів цієї роботи, основним із яких став 
«Збірник матеріалів вивчення досвіду війни». У 
ньому публікувалися статті з питань оператив-
но-тактичного характеру, що призначалися для 
генералів і старших офіцерів та використовували-
ся як посібники з оперативної підготовки. Усього 
за роки війни було випущено 17 номерів. Зокре-
ма, у другому номері було опубліковано «Інструк-
цію з вивчення та використання досвіду війни 
в штабах фронтів та армій», а також «Вказівки 
щодо ведення в частинах та з’єднаннях журналу 
бойових дій» (Сборник по изучению материалов 
опыта войны. 1942, с. 178–184), що стали норма-
тивно-правовою базою організації та ведення цієї 
роботи у Червоній армії.

Однак разом із розвитком цього процесу від-
крився і його зворотний бік — значне зростання 
документообігу. Складання планів та звітів від-
бувалося за рахунок відриву особового складу 
відповідних підрозділів від основної роботи зі 
збору, накопичення та узагальнення інформації 
з бойового досвіду, що позначалося на її якості 
та оперативності. Щомісячні плани нерідко були 
настільки громіздкими, що для їх виконання не 
було ані сил, ані часу або їх не складали взагалі. 
Робота велася стихійно, без належного керівни-
цтва з боку начальників штабів та оперативних 
відділів. У штабах деяких фронтів підготовлені 
матеріали місяцями лежали у сейфах і не роз-
силалися, взаємного обміну досвідом не було. 
Якість збірників, що видавалися, була низькою. 
У багатьох випадках вони були просто викладен-
ням бойового шляху у вигляді простого перераху-
вання фактів.

При цьому і в тактичній ланці військового 
управління організація узагальнення та викори-
стання бойового досвіду залишалася на низькому 
рівні. Тому відділ з використання досвіду війни 
Генерального штабу рекомендував штабам з’єд-
нань звернутися до форм доведення бойового 
досвіду до військ, непередбачених інструкціями, 
а саме: розбір бойових дій, командирські занят-
тя на оперативно-тактичному фоні проведених 
операцій, оперативні військові ігри та команд-
но-штабні навчання, заняття на місцевості на 
теми майбутніх бойових дій та інші. Пропонува-
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лося уникнути об’ємних описів операцій та боїв 
і перейти до випуску інформаційних листків, бю-
летенів, збірок, пам’яток, інструкцій та інших, 
більш простих форм передачі бойового досві-
ду у війська (Сборник по изучению материалов 
опыта войны. 1943, с. 159).

Одним із ефективних способів доведення 
результатів узагальнення бойового досвіду до 
військ були публікації у журналах «Військова 
думка», «Військовий вісник», газеті «Червона 
зірка» та інших періодичних виданнях. Найопе-
ративнішим виданням вважалася газета «Червона 
зірка», тираж якої складав 300 тис. примірників. 
З огляду на це з 1943 року відділ з використання 
досвіду війни Генерального штабу значно розши-
рив свою видавничу діяльність і розпочав випуск 
нових видань: «Збірника тактичних прикладів 
з досвіду Вітчизняної війни» та інформаційних 
бюлетенів.

У жовтні 1943 року заступник наркома обо-
рони Маршал Радянського Союзу А. М. Васи-
левський провів у Москві першу всеармійську 
нараду з питань впровадження бойового досвіду 
для оцінювання стану цієї роботи, розкриття не-
доліків та обміну досвідом організації та ведення 
її. На нараді були присутні старші помічники на-
чальників оперативних відділів (відділень) шта-
бів фронтів та армій з вивчення досвіду війни, 
представники відділів бойової підготовки штабів 
фронтів, представники центральних управлінь 
НКО та заступники редакторів журналів «Вій-
ськова думка» та «Військовий вісник». Обгово-
ривши організаційні основи діяльності, учасники 
наради дійшли висновку, що зміст та обсяг робо-
ти з узагальнення, вивчення та впровадження бо-
йового досвіду до військ набагато перевищували 
можливості з її опрацювання. Передбачені шта-
тами офіцери з використання досвіду в штабах 
фронтів та армій були не в змозі якісно впоратися 
з таким великим навантаженням. Не було єдиної, 
чітко побудованої централізованої організації 
збору, узагальнення та впровадження у війська 
бойового досвіду.

Підбиваючи підсумки наради, заступник на-
чальника оперативного управління Генштабу 
з політичної частини генерал І. М. Рижков звер-
нув увагу його учасників на головну вимогу до 
їхньої роботи, висловлену начальником Геншта-
бу, а саме, що «робота буде цінною лише в тому 
випадку, якщо вона буде оперативною» (Уси-
ков, А. В. 2015, с. 708–709). Підсумки роботи 
наради знайшли своє конкретне втілення у нака-
зі начальника Генерального штабу від 11 грудня 

1943 року «Про роботу з вивчення та використан-
ня досвіду війни у військах та штабах Червоної 
армії» та введеній ним у дію оновленій «Інструк-
ції з використання досвіду війни у військах та 
штабах Червоної армії» (Барсуков, А. И. (ред.). 
1997b, с. 228–231). Так, істотних змін зазнала ор-
ганізаційна сторона цієї діяльності, були внесені 
зміни в структуру органів з вивчення та впрова-
дження досвіду. Робота була зосереджена також 
у штабах командувачів родів військ, з’єднань та 
частин. Було створено таку структуру органів: 
у польових управліннях фронтів та армій — від-
ділення з використання досвіду війни у складі 
оперативних відділів; в управліннях і штабах ро-
дів військ і служб фронтів і армій — старші по-
мічники або помічники начальників оперативних 
відділів (відділень) з вивчення та впровадження 
досвіду війни; у штабах командувачів родів військ 
ЧА та в центральних управліннях НКО — відділи 
(відділення) або спеціально призначені офіцери; 
у штабах корпусів та дивізій наказами команди-
рів мав призначатися один із офіцерів оператив-
ного відділу (відділення) штабу для вивчення та 
узагальнення бойового досвіду, який поєднував 
би цю роботу з основними функціо нальними 
обов’язками; у полку (окремій частині) всю ро-
боту з вивчення бойового досвіду мав виконувати 
штаб за вказівками командира; у батальйоні та 
нижче роботу з вивчення бойового досвіду вико-
нували особисто командири підрозділів.

З урахуванням цих вимог та збільшенням об-
сягу завдань наказом заступника наркома оборо-
ни від 8 березня 1944 року «…з метою найбільш 
повного використання досвіду … війни у бойо-
вій підготовці Червоної армії та покращення по-
становки цієї роботи у військах та центральних 
управліннях НКО…» у Генштабі на базі відділу 
з використання досвіду війни та статутного від-
ділу було розгорнуто Управління з використання 
досвіду війни Генерального штабу Червоної ар-
мії (Барсуков, А. И. (ред.). 1997b, с. 262). На ньо-
го було покладено такі завдання: збір, вивчення 
та узагальнення бойового досвіду військ, а та-
кож контроль та надання практичної допомоги 
військам та штабам у цій роботі; використання 
досвіду війни через розроблення нових та уточ-
нення діючих загальновійськових статутів та 
настанов, приведення статутів та настанов родів 
військ у відповідність до загальновійськових ста-
тутів та вказівок НКО; опублікування у службо-
вих виданнях Генштабу попередніх висновків із 
досвіду війни; розроблення загальних вказівок із 
питань оперативного використання родів військ 
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та тактики загальновійськового бою на основі 
висновків із досвіду війни; організацію та кон-
троль оперативно-тактичної підготовки польових 
управлінь армій резерву Ставки ВГК та штабів 
внутрішніх військових округів, а також контроль 
оперативної підготовки загальновійськових ака-
демій; випуск загальновійськових статутів, на-
станов і керівництв Червоної армії та службових 
видань Генштабу.

Відповідно до покладених завдань було сфор-
мовано і структуру Управління з використання 
досвіду війни Генерального штабу. Організаційно 
воно складалося з чотирьох відділів (з вивчення 
досвіду війни, статутного, оперативної підготов-
ки та редакційно-видавничого), редакції журналу 
«Військова думка», бібліотеки секретного фонду, 
а також загальної та секретної частин.

Істотних змін зазнало і планування роботи. 
Було вирішено відмовитися від тримісячних пла-
нів, що не виправдали себе на практиці та ви-
явилися нежиттєздатними, оскільки було дуже 
складно детально спланувати роботу на такий 
тривалий термін. Водночас визнавалося за необ-
хідне складати намітки на перспективу. Основни-
ми залишалися календарний план роботи і план 
роботи з вивчення бойового досвіду конкретної 
операції (бою). Звітність по роботі також ста-
ла короткою, простою, а головне, оперативною. 
Замість об’ємних описів бойових дій, як це ви-
значала попередня інструкція, опрацьовувалися 
короткі оперативно-тактичні висновки, викладені 
у довільній формі.

Також було уточнено питання ведення воєн-
но-історичної роботи. Категорично забороняло-
ся у штабах фронтів і нижче залучати відділення 
з використання досвіду війни та призначених для 
вивчення досвіду війни офіцерів для складан-
ня військово-історичних монографій та інших 
трудомістких описів, таких як «Бойовий шлях 
з’єднання». Воєнно-історична робота штабів від 
фронту до полку обмежувалася своєчасним і точ-
ним веденням журналу бойових дій, а у штабах 
дивізій (бригад) і полків (окремих частин) — ще 
й веденням формуляру. Таким чином, чітке роз-
межування завдань воєнно-історичної роботи та 
роботи з вивчення та використання досвіду війни 
також сприяло підвищенню оперативності та ре-
зультативності вивчення і впровадження досвіду.

Розбір проведених операцій та боїв вважався 
однією з найефективніших і найшвидших форм 
доведення досвіду війни до військ, тому з метою 
впровадження його в практику Генштаб у додат-
ку до своєї інструкції дав зразковий план — ме-

тодику проведення розбору. Методика організації 
та проведення аналізу операції та бою обгово-
рювалася на нарадах, доводилася через офіційні 
видання Генштабу, журнал «Військова думка» 
(Воронин, В. 1944, с. 41–52). Для поширення дос-
віду війни широко використовувалися й сторінки 
«Військового вісника» — журналу управління 
інспектування та бойової підготовки запасних та 
навчальних стрілецьких частин ЧА. Журнал об-
сягом у три друкованих листи виходив двічі на 
місяць і висвітлював найсвіжіший матеріал бойо-
вого досвіду з тактики дій військ.

Проблеми у роботі з вивчення досвіду війни, 
особливо у оперативній і тактичній ланках, були 
зумовлені недостатнім рівнем підготовки та ве-
ликою плинністю кадрів. Тому Ставка ВГК, Ге-
неральний штаб та командування фронтів насам-
перед приділяли увагу вирішенню цих питань. 
Поряд із укомплектуванням органів узагальнення 
досвіду війни кадрами із академічною освітою 
(станом на березень 1945 р. у штабах фронтів 
вони становили вже близько 45%) здійснювала-
ся їхня цілеспрямована підготовка з урахуванням 
специфіки роботи, у тому числі і в інтересах її 
оперативності. Однак і після цього розраховува-
ти на те, що в матеріалах, що подаються, будуть 
міститися суворо обґрунтовані теоретичні уза-
гальнення, цінні висновки і рекомендації не до-
водилося. Навіть на завершальному етапі війни 
через невисоку якість представлених до Геншта-
бу зведень з узагальнення досвіду, у середньому 
лише 15–20% їх матеріалів можна бути викори-
стати у службових виданнях Генерального штабу 
відразу, без додаткового переопрацювання (Мате-
риалы второго совещания... 1945, с. 25).

Усього Управління з використання досвіду 
війни Генерального штабу за роки війни переро-
било чи розробило більше 30 статутів, настанов 
та інструкцій з питань організації та ведення за-
гальновійськового бою. Через статутний відділ 
управління пройшло погодження близько 40 ста-
тутів, настанов, посібників і інструкцій з бо-
йового застосування родів військ та величезна 
кількість інших документів (Материалы второго 
совещания... 1945, с. 62).

Висновки. Отже, швидке усвідомлен-
ня військово-політичним керівництвом СРСР 
у 1941 році важливості узагальнення, вивчення 
та впровадження бойового досвіду було реалізо-
ване у створенні вертикально інтегрованої сис-
теми, де виконання цих завдань починалося від 
рівня батальйон-полк і до рівня Генерального 
штабу, в якому навесні 1944 року було створе-
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но Управління з використання досвіду війни. Зі 
створенням цього управління у Червоній армії 
було завершено формування дієздатної структури 
органів з узагальнення та використання бойового 
досвіду, що до кінця війни не зазнавала значних 
організаційних змін.

На думку авторів статті, вивчення досвіду ми-
нулого має сприяти створенню ефективної сис-
теми узагальнення та вивчення досвіду бойових 
дій у Збройних Силах України. У цій вертикально 

інтегрованій системі робота зі збору інформа-
ції про застосування нових видів озброєння та 
військової техніки, нові тактичні прийоми своїх 
військ та військ противника має починатися з рів-
ня рота-батальйон. Зазначена інформація має по-
ступати для узагальнення до відповідних органів 
військового управління, управлінь Генерального 
штабу ЗС України, що й будуть вивчати і впро-
ваджувати отриманий бойовий досвід у систему 
бойової підготовки Збройних Сил України.
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FEATURES OF THE FORMATION AND FUNCTIONING OF THE SYSTEM  
OF GENERALIZATION AND IMPLEMENTATION OF COMBAT EXPERIENCE  

IN THE ARMED FORCES OF THE USSR (1939–1945)

In the ongoing full-scale war, which russian federation launched in February 2022 against Ukraine, there 
was a wide use of new weapons and military equipment, new means of destruction, for the first time in the history 
of wars, the massive use of unmanned aircraft systems (unmanned aerial vehicles) and various drones - aerial, 
ground, overwater, underwater, including strike drones and kamikaze drones. There was an urgent need to 
generalize study and implement the experience of their use by their troops, as well as to protect their troops from 
similar means of defeating the enemy. Summarizing and studying the experience of the past war, the military 
and political leadership of the country, to one degree or another, uses this experience in the next war. In today’s 
full-scale war, which Ukraine is waging against an enemy that greatly outnumbers it, such an approach to 
generalizing and applying combat experience to the troops is unacceptable. The Armed Forces of Ukraine must 
learn operationally, in advance, implementing the gained combat experience as soon as possible, applying new 
tactical methods of fighting, adopting the latest means of defeating the enemy, means of protecting its troops. Of 
course, the communication channels available in our time contribute to the rapid exchange of information and 
experience between soldiers, instructors, and units, but it is equally important to create a certain structured system 
of collecting, summarizing, studying combat experience in the Armed Forces of Ukraine, and its implementation 
in the activities of the troops (forces). To create such a system, it is necessary to take into account the similar 
experience of the past, which is highlighted in this article on the example of building a system of generalizing 
combat experience and bringing it to the troops of the Red Army in World War II.

Keywords: generalization, study, combat experience, Red Army, World War II.




