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ОСОБЛИВОСТІ ОРГАНІЗАЦІЇ РАДЯНСЬКОЮ СПЕЦСЛУЖБОЮ  
РОЗВІДУВАЛЬНО-ДИВЕРСІЙНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ В ОКУПОВАНОМУ ГІТЛЕРІВЦЯМИ 

КИЄВІ (1941–1943 рр.)

У статті на основі архівних документів радянських спецслужб досліджується організація 
розвідувально-диверсійної роботи по лінії органів НКВС-НКДБ в окупованому гітлерівцями Києві 
у 1941–1943 роках. Висвітлюються організаційні трансформації та функції органу керівництва 
зафронтовою роботою в НКВС СРСР та УРСР. Дається характеристика контррозвідувально-по-
ліцейським органам окупантів як фактору оперативної обстановки. Приділяється увага причинам 
провалів резидентур, висвітлюються факти важких зрад у лавах підпілля. Досліджуються такі 
чинники організації розвідувальної роботи, як підбір негласних помічників, їх соціально-професій-
ний склад, підготовка агентури до зафронтової роботи, визначення завдань й легендування груп, 
формування резидентур, їх виведення до Києва, результат їх роботи. Окремо розглядається роз-
відувальна робота із вивчення гітлерівських установ інформаційно-психологічного протиборства 
у Києві та характер співробітництва  з ними антирадянські налаштованої інтелігенції.

Ключові слова: Друга світова війна, спеціальні служби, розвідка, диверсії, підпільна діяльність, 
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Постановка проблеми. Розвідувально-дивер-
сійна та оперативно-бойова діяльність на окупо-
ваній гітлерівськими агресорами території Украї-
ни із перших днів війни почала організовуватися 
й розвиватися як самостійний напрям зусиль ор-
ганів державної безпеки, спрямований на відсіч 
агресору. Завдання здобування розвідувальної 
інформації на зайнятій противником території (а 
також на території Німеччини та її сателітів), усе-
бічної дестабілізації ворожого тилу потягло за со-
бою необхідність творення спеціальних функціо-
нальних підрозділів із керівництва, координації 
та безпосереднього розгортання зафронтової ро-
боти у складі Народного комісаріату внутрішніх 
справ (далі — НКВС), а з квітня 1943 р. — і На-
родного комісаріату державної безпеки (далі — 
НКДБ) Української РСР. Діяльність військової 
розвідки та Головного (з лютого 1942 р.) розвіду-
вального управління Генерального штабу Черво-
ної армії у цій статті не розглядається.

Органи зафронтової спеціальної діяльності, 
долаючи серйозні прорахунки й ускладнення 
першого періоду війни з нацистською Німеччи-
ною та її союзниками, розгорнули формування 
на окупованій території мережі осередків із здо-
бування розвідувальної інформації в інтересах 

діючої армії, зриву адміністративно-економічних 
та інших заходів агресора з експлуатації ресурсів 
України, попередження розвідувально-підривної 
та інформаційно-психологічної діяльності про-
тивника. Одним із пріоритетів розвідувальної 
діяльності у 1941–1943 рр. стало місто Київ — 
великий адміністративний, промисловий, науко-
во-технічний центр, один із головних історичних 
й духовно-культурних символів України.

Механізм формування розвідувальних орга-
нів (позицій) радянської спецслужби у м. Києві, 
діяльність створеного ним підпілля у вітчизня-
ній історіографії висвітлені значно менше, аніж 
діяльність партизанського руху та партійно-ком-
сомольського підпілля. Між тим, історико-до-
кументальна спадщина творення розвідуваль-
но-диверсійної мережі та нелегальних позицій 
(підпілля) в умовах великого міста та активної 
контррозвідувальної протидії противника зали-
шається носієм повчального досвіду оперативно-
го мистецтва діяльності спецслужб у специфіч-
ному урбанізованому просторі.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Особливістю радянської історіографії, присвя-
ченої організації розвідувально-диверсійної 
діяльності як складової руху опору на окупова-
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ній території СРСР та Української РСР, зокрема 
у 1941–1944 рр., була суттєва перевага дослід-
ницького інтересу, наукових та науково-доку-
ментальних праць до діяльності спецслужб 
(НКВС-НКДБ та їх зафронтових підрозділів, вій-
ськової розвідки Наркомату оборони та Генераль-
ного штабу, розвідувального відділу Українсько-
го штабу партизанського руху) із організації саме 
партизанського руху та спеціальної діяльності 
з його позицій. 

Передусім, йдеться про закриті на той час 
наукові праці з минулого зафронтової бороть-
би науковців Вищої школи (ВЧШ) КДБ СРСР  
імені Ф.Е.Дзержинського (де працювала спецка-
федра № 9 з історії радянських спецслужб1*), 
Курсів удосконалення офіцерського складу КДБ 
СРСР2**, а також Вищих курсів (ВК) КДБ СРСР 
у м. Києві3***. З-поміж науковців ВК у м. Києві 

* Крім того, після введення радянських військ 
в Афганістан (1979 р.) і загострення міжблокової 
конфронтації у світі постала необхідність у ство-
ренні у складі ВЧШ КДБ СРСР окремої кафедри 
тактики органів держбезпеки в особливий період 
(спецкафедра «М»). Упродовж 1981–1990 рр. на ка-
федрі було захищено 18 кандидатських дисертацій, 
а у 1990 р. — першу докторську дисертацію. Науко-
ві праці кафедри стали солідним доробком в галузі 
дослідження агентурно-оперативної роботи органів 
спецслужби в особливий період (передусім, на ма-
теріалах Другої світової війни), застосування ними 
специфічних партизанських та інших зафронтових 
методів роботи.

** Створені у 1969 р. для підготовки з офіцерів 
КДБ спецрезервістів для розвідувально-диверсійної 
діяльності за кордоном в особливий період (стали 
базою створення постійного спецпідрозділу «Вим-
пел» у 1981 р.). Куратором курсів виступав 8-й від-
діл Управління «С» (нелегальна розвідка) Першо-
го головного управління (зовнішня розвідка) КДБ 
СРСР. Відомим викладачем і дослідником, який 
працював на Курсах, став знаний організатор ди-
версійної діяльності, конструктор мінної техніки та 
теоретик спеціальних форм боротьби Ілля Старинов 
(1900–2000). Під час війни працював заступником 
з диверсійної роботи Українського штабу партизан-
ського руху.

*** Цей спеціальний навчальний заклад (на 
базі якого у 1992 р. створили Інститут підготовки 
кадрів, згодом — Національну академію СБ Укра-
їни) мав найбільший прошарок співробітників із 
науковими ступенями і вченими званнями у систе-
мі регіональних Вищих курсів КДБ СРСР. Лише за 

виділяються праці О. Іванкова, який певною мі-
рою узагальнив дослідження провідних напрямів 
оперативної роботи органів держбезпеки в Укра-
їні, включаючи боротьбу за лінією фронту (див. 
зокрема: Андрианов, В.Н. 1989; 1990; Брайко, 
П.Е. & Старинов, И.Г. 1983; Зафронтовая работа 
оперативных групп… 1989; Иванков, А.В. 1983; 
Коровин, В.В. 1968; Никитченко, В.Ф. 1971). 
Документи щодо діяльності розвідувальних осе-
редків НКВС-НКДБ в окупованих гітлерівцями 
містах України включалися у закриті капітальні 
збірники документів (Деятельность органов госу-
дарственной безопасности… 1964; Советские 
органы государственной безопасности…1985 
та ін.). Узагальнювалася і бойова діяльність 
спецформувань НКВС УРСР (Куманев, Г.А. & 
Чайковський, А.С. 1986).

З іншого боку, значний масив наукових та на-
уково-популярних праць (із зрозумілими на той 
час ідеологічним забарвленням та «фігурами за-
мовчування» драматичних моментів, далеко не 
повним доступом до архівно-документальної 
бази) радянських авторів розкривав підпільну 
діяльність осередків, створених органами прав-
лячої комуністичної партії більшовиків (зокре-
ма — Комуністичної партії (більшовиків) Украї-
ни (КП(б)У) та комсомолу). Зі зрозумілих причин 
(закритість архівів органів держбезпеки, секрет-
ність навколо форм і методів агентурно-опера-
тивної роботи, ідейно-моральна специфіка справ 
про факти зрад і провалів підпілля тощо) всебічне 
висвітлення агентурно-розвідувальної діяльності 
київського підпілля було не можливе. 

Тим не менш, і нині науково-пізнавальний ін-
терес становлять основані на документах (у т.ч. 
обмеженого на той час доступу) праці україн-
ських дослідників щодо органів управління та 
розвідувально-диверсійної роботи партизанів 
України, у розгортанні яких брали вирішальну 
участь співробітники спецслужб (див. зокрема: 
Курас, И.Ф. & Кентій, А.В. 1988; Мищенко, Г.П. 
& Мигрин, Г.П. 1985; Старожилов, Н.В. 1983). 
Продуктивно велося вивчення підпільної роботи 
у містах (див. зокрема: Кондуфор, Ю. Ю. (ред.). 
1985; Григорович, Д.Ф. 1976; Кучер, В.І. 1983). 
Певні документальні матеріали щодо діяльності 
розвідувальних резидентур, створених спецслуж-
бою у Києві, вміщувалися у документальних ви-

1986–1990 рр. викладачі захистили 12 дисертацій 
й підготували 8 монографій. Науковий потенціал до 
1991 р. становили доктор наук, 26 кандидатів наук, 
16 доцентів.
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даннях із історії Києва воєнної доби (Из справки 
КГБ при Совете Министров УССР. 1963). 

Вітчизняна наукова школа з дослідження ан-
тифашистського руху опору продовжила про-
дуктивну роботу і в умовах суверенної України. 
Сучасна історіографія антифашистської бороть-
би українського народу формувалася на основі 
усунення обмежуючих ідеологічних настанов 
і широкого залучення розсекречених документів 
партійно-державних керівних органів, партизан-
ського руху та власне радянських спеціальних 
служб. Зокрема, документи спецслужб щодо 
становища в окупованому Києві та нелегальної 
роботи радянських розвідувальних осередків 
опубліковані у капітальному археографічному 
виданні «Київ у дні нацистської навали» (Ли-
сенко, О.Є. (ред.). 2003), спецвипуску журналу 
«З архівів ВУЧК-ГПУ-НКВД-КГБ» (Вєдєнєєв, 
Д., Козенюк, В. & Сердюк, С. (упоряд.). 2000). 
Окремо варто назвати працю О. Шевченка з істо-
рії органів безпеки на Київщині, де подано цікаві 
факти з протиборства спецслужб в окупованому 
Києві (Шевченко, О.І. 2008).

Діяльність спецслужб із організації партизан-
ського руху, його розвідувально-диверсійної ро-
боти досліджувалася науковцями СБ України та 
цивільними дослідниками (Биструхін, Г.С. 2002; 
Вронська, Т. & Лясковська, С. 2013; Шевченко, 
О.І. 2008; Вєдєнєєв, Д. 2008; 2011; 2014 та ін.). 
Побачили світ ґрунтовні науково-документальні 
праці та статті щодо малодосліджених або замов-
чуваних аспектів бойової та спеціальної діяльно-
сті українських партизанів та ролі спецслужб у їх 
організації, протиборства радянських та німець-
ких спецслужб у ході визволення України від на-
цизму (див. зокрема: Україна партизанська. 2001; 
Кентій, А. & Лозицький В. 2005; Гогун, А. & Кен-
тий, А. 2006; Вєдєнєєв, Д.В. 2015; Чайковський, 
А.С. 2019).

Водночас, потребує поглибленого досліджен-
ня проблема механізму створення та діяльності 
розвідувальних осередків радянської спецслуж-
би у специфічних умовах окупованого Києва (на 
сьогодні детально вивчена, по суті, лише неле-
гальна діяльність у Києві резидентури на чолі 
із І. Кудрею). В основу цієї публікації нами по-
кладені маловідомі широкому загалу документи 
щодо діяльності органу керівництва розвідуваль-
но-диверсійною діяльністю на окупованій тери-
торії України органів державної безпеки (4-го 
Управління НКВС-НКДБ УРСР), окремих його 
резидентур, оперативних груп (фонд 60 Галузе-
вого державного архіву СБУ «Особові та робочі 

справи агентів радянських спецслужб») та інші 
документи радянської спецслужби. 

Мета статті — на основі маловідомих доку-
ментів Галузевого державного архіву СБ України 
розкрити механізм організації й особливостей 
провадження радянськими спецслужбами неле-
гальної розвідувальної діяльності в окупованому 
гітлерівцями Києві.

Виклад основного матеріалу. Першим коор-
динаційним органом здобуття розвідувальної ін-
формації на окупованій території стала Особлива 
група при народному комісарі внутрішніх справ 
СРСР, створена його наказом від 5 липня 1941 р. 
№ 00882. Основу цього спецпідрозділу склали 
співробітники Першого (розвідувального) управ-
ління НКВС СРСР, котрі мали досвід розвіду-
вально-диверсійної діяльності за межами СРСР 
(зокрема, під час громадянської війни в Іспанії 
1936–1939 рр.). Група негайно розпочала форму-
вання резидентур, агентурних груп та підготовку 
агентів-одинаків для виконання спеціальних за-
вдань за лінією фронту, а також для залишення їх 
на осідок в окремих містах та місцевостях, яким 
загрожувала окупація. При цьому через Президію 
Верховної Ради СРСР було докладено зусиль до 
повернення з таборів сотень незаконно репресо-
ваних оперативних співробітників, котрих одразу 
ж направляли у розпорядження відповідних під-
розділів НКВС.

Наприкінці серпня 1941 р. Особлива група 
розпочала формування спеціальних опергруп 
та загонів для відправлення у тил ворога (3–20 
учасників із радіостанціями, мінно-вибухови-
ми засобами, документами прикриття). Їхніми 
командирами призначали кваліфікованих опер-
працівників, командири Прикордонних військ, 
найбільш досвідчені оперативники ставали за-
ступниками командирів груп з розвідки й контр-
розвідки. Важливе місце відводилося розгортан-
ню зафронтової роботи в Україні, куди Особлива 
група направила у липні 1941 р. оперативні групи 
«Форт» В. Молодцова (Одеса), «Місцеві» В. Ля-
гіна (Ніколаєв), у вересні до Києва попрямувала 
резидентура І. Кудрі тощо (Советские органы 
государственной безопасности. 1985, с.117).

Розуміючи значення столиці України для 
розгортання руху опору на окупованій гітлерів-
ськими загарбниками території, радянська спец-
служба у передвоєнні роки та з початком війни 
вживала заходів для налагодження у Києві не-
легальних позицій для оперативних груп, рези-
дентур та підпільної мережі для збору значущої 
інформації, дестабілізації тилу противника, пе-
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решкоджання використання економічного по-
тенціалу України. Для розгортання розвідуваль-
но-диверсійної діяльності на випадок окупації 
столиці Української РСР заздалегідь створювали 
резидентури на чолі з кадровими співробітника-
ми спецслужби та у складі підготовлених агентів 
НКВС. Закладалися схованки із мінно-вибуховою 
технікою, зброєю, засобами зв’язку, продуктами 
тощо. Відпрацьовувалися відповідні «легенди», 
документи прикриття тощо.

Водночас формування зафронтових розві-
дувально-диверсійних формувань відбувалося 
прискорено, без належного кадрового й матері-
ально-технічного забезпечення. Як визнавалося 
у вказівці наркома держбезпеки СРСР В. Мерку-
лова від 27 липня 1941 р. № 252, такі групи утво-
рювалися «буквально за кілька годин з осіб, котрі 
один одного не знають», не вміють поводитися зі 
зброєю та спецтехнікою, не отримують належно-
го інструктажу, карт, продовольства, «і в кращо-
му разі розвалюються, не доходячи до лінії фрон-
ту, а в гіршому потрапляють у полон противника 
й розстрілюються»1.

У літературі найбільш відома та докладно 
описана діяльність резидента розвідки НКВС 
«Максима» — кадрового офіцера-розвідника Іва-
на Кудрі (до війни — начальника відділу розві-
дувального управління НКВС Української РСР, 
досвідченого оперативного співробітника), який 
створив у столиці України нелегальну резиден-
туру «Максима». Патріоти — учасники резиден-
тури «Максима» («студента Івана Кондратюка»), 
здобули цінні розвідувальні дані про розвіду-
вальний пункт Абверу, будівництво особливо 
важливого об’єкта під Вінницею (польова став-
ка А. Гітлера), німецькі частини. Вони створили 
сім диверсійних груп, здійснили диверсію на за-
лізничному вузлі Дарниця, пустили під укіс вій-
ськовий ешелон, провели низку вибухів (зокрема, 
знищивши одну з комендатур). 

Була придбана агентура в органах окупаційної 
адміністрації (генеральному комісаріаті) і навіть 
у київському гестапо. Особисто «Максим» виявив 
та уклав список із 87 колаборантів, які активно 
допомагали окупантам. Зрадниця-фольксдойче 
Н. Грюндвальд (агент німецької служби безпеки 
СД «Нанетта») видала І. Кудрю (арештований 5 
липня 1942 р.) та низку учасників групи. Усі вони 
мужньо трималися й загинули під тортурами 
у нацистських буцегарнях. Резидент «Максим» 

1 Галузевий державний архів (ГДА) СБУ. Ф. 60. 
Спр. 29447. Т. 1. Арк. 1.

нікого не видав і у листопаді був страчений (лише 
у 1965 р. здобув заслужене звання Героя Радян-
ського Союзу)2. Основний склад групи продо-
вжив нелегальну боротьбу під проводом заступ-
ника резидента Д. Соболева (пізніше захопленого 
й страченого гітлерівцями) (Булавин, А.А. 2019, 
с. 238–239; Деймон, О. 2000; Из справки КГБ при 
Совете Министров УССР 1963).

На початкову етапі війни і відступу радянських 
військ діяльність нелегальної мережі радянської 
розвідки у Києві суттєво ускладнилася. Говорячи 
про провідні фактори оперативної обстановки, 
у якій діяла радянська розвідка на окупованій 
території, передусім варто визначити наявність 
потужних контррозвідувальних та поліцейських 
органів противника. Окупований нацистами Київ 
став ареною жорстокого протистояння спецслужб. 
Доводиться визнати, що контррозвідувальні та 
антипідпільні операції гітлерівців відзначали-
ся доволі високою результативністю. Необхідно 
враховувати, що в Україні окупанти розгорнули 
потужну мережу карально-репресивних органів 
спеціального призначення — розвідки (абверко-
манди), таємної поліції (гестапо), поліції безпеки 
(СД), польової жандармерії, охоронної поліції, 
поліції порядку, підрозділів Абвер-3 (військової 
контррозвідки). Контррозвідувальну роботу вели, 
передусім, підрозділи німецької військової роз-
відки — органи Абвер-3 (тобто контррозвідки), 
зокрема в Україні — придані армійським штабам 
Абвергрупи-303, 304, 305, 306, 314, 322 і 323, 
«Геррес-Група В», Зондерштаб «Р», Зондерштаб 
«Z». Безпосередньо у Києві та Київській області 
працювали філії абвергруп 302, 306, 314, абверко-
манда 1 ВІ/150 безпосередньо діяла в концтаборі 
для полонених у Дарниці.

Згаданий Зондерштаб «Р» — великий розві-
дувальний та контррозвідувальний орган, який 
дислокувався і у Києві, створив розгалужену 
агентурно-інформаційну мережу під прикрит-
тям різноманітних окупаційних адміністратив-
них, господарських закладів та «Маслопрому». 
Серед очільників цього спецоргану — колиш-
ній полковник Червоної армії М. Шаповалов* 

2 Справа резидентури «Максим»: ГДА СБУ. 
Ф. 60. Спр. 86699. Т. 1–15; Справа розслідування 
провалу групи І.Кудрі: ГДА СБУ. Ф. 60. Спр. 86699.

* Шаповалов Михайло Михайлович (1898–
1945). Полковник Червоної армії, будучи ко-
мандиром 1-го Окремого стрілецького корпусу 
14 серпня 1942 р. добровільно здався німцям під Ар-
мавіром. Активно співпрацював із гітлерівськими
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та колишній полковник армії УНР П. Дяченко*. 
На штаб покладалися розшук та оперативна 
розробка радянських партизанських форму-
вань, партійного й комсомольського підпілля, 
агентури радянських розвідорганів. Київ став 
центром т.зв. «першої резидентської області» 
штабу, яка включала відповідні міжобласні, об-
ласні та районні резидентури, охоплювала цен-
тральні області УРСР, суміжну частину терито-
рії білорусі та росії. Власну агентуру німецькі 
контррозвідники набували із числа перевер-
бованих учасників підпілля (або ініціативних 
зрадників), кримінальних елементів, осіб, по-
страждалих від репресивної політики або ідей-
них противників радянської влади, учасників 
націоналістичного руху. «Штатна» агентура 
отримувала щомісячні виплати та продовольчі 
пайки3.

Гітлерівські спецслужби взяли курс на ство-
рення масового агентурно-інформаційного апа-
рату, куди під час окупації великих міст залуча-
ли, зокрема, двірників, соціальних працівників, 
комунальників та інших, від яких вимагалося 
складати списки комуністів, комсомольців, євре-
їв, співробітників НКВС, радянських активістів, 
стежити за громадянами. Лише після звільнення 
України від гітлерівців радянська контррозвідка 
встановила понад 400 і арештувала 136 агентів 
(у т.ч. 5 резидентів) цього спецоргану, у т.ч. тих, 

спецслужбами. Генерал-майор «Вооруженных сил 
Комитета освобождения народов России», коман-
дир її 3-ї (700-ї піхотної) дивізії у складі вермахту. 
8 травня 1945 р. затриманий чеськими партизана-
ми, упізнаний розвідниками опергрупи НКДБ УРСР 
і розстріляний.

* Дяченко Петро Гаврилович (1895, Полтав-
ська губ. — 1965, США). Полковник Армії Укра-
їнської Народної Республіки (УНР, 1919-1920), 
командир полку «Чорних запорожців» (1920). До 
1939 р. — майор Війська Польського, учасник 
війни 1939 р. з Німеччиною. У 1941 р. (недов-
го) — начальник штабу «Поліської Січи» Т. Буль-
би-Боровця. З 1944 р. — начальник штабу «Волин-
ського легіону самооборони» (31-й батальйон СД). 
У складі вермахту командував (1945 р.) протитан-
ковою бригадою «Вільна Україна», 2-ю дивізією 
«Української націо нальної армії» у складі танково-
го корпусу «Герман Герінг». 9 травня 1945 р. здав-
ся американцям, емігрував до США. Державним 
центром УНР в екзилі підвищений до генерал-по-
ручника (після 1961). Автор мемуарів.

3 ГДА СБУ. Ф. 13. Спр. 485. Арк. 8–17.

яких залишили для підривної роботи в Україні 
після відступу окупантів4.

Безпосередньо у Києві у 1941–1943 рр. (у т.ч. 
тимчасово) працювали також інші контррозвіду-
вально-поліцейські та каральні органи:

територіальний орган поліції безпеки і СД 
«Генерального округу Київ», включаючи його 4-й 
відділ — гестапо;

оперативна група «Ц» поліції безпеки і СД та 
її «оперативні команди», створені із колаборантів 
та зрадників. До березня 1942 р. орган працював 
під прикриттям управління кадрів німецького ко-
місаріату у м. Київ. Зокрема, оперативна команда 
5 групи «Ц» займалася агентурною роботою із 
фільтрації та знищення підозрілих осіб у концта-
борах для військовополонених;

719-А та 730-А групи таємної польової поліції 
(ГФП, виконавчий орган військової контррозвід-
ки у діючій армії), які залучалися до контррозві-
дувальної та каральної роботи проти партизанів 
і підпільників (Шевченко, О.І. (автор-упоряд.). 
2008, с. 290–293).

Водночас давалося взнаки те, що учасників 
оперативних груп нерідко підбирали без належ-
ної перевірки їх стійкості, придатності до су-
ворих зафронтових умов, вони не отримували 
належної спецпідготовки, навичок конспірації, 
слабко проводилося і попереднє вивчення стано-
вища у місцях висадки зафронтових груп, контр-
розвідувально-поліцейський режим противника 
у місцевостях дій зафронтових груп, бракувало 
далекосяжних засобів зв’язку, спеціального об-
ладнання й амуніції тощо. Спецслужбам Німеч-
чини й Румунії вдалося створити агентурні пози-
ції у радянському підпіллі, траплялися і випадки 
добровільної зради або фізичного зламання за-
хоплених ворогом учасників підпілля. Зокрема, 
зрада серед співробітників та агентів розвіду-
вально-диверсійних резидентур у Києві, Одесі, 
Миколаєві призвела до розгрому нелегальних ре-
зидентур НКВС, загибелі їх керівників.

Співробітництво частини радянських грома-
дян із окупантами зумовлювалося бажанням соці-
ально-політичної помсти представників колишніх 
привілейованих або заможних верств населен-
ня, репресивною політикою радянської влади  
у 1920–1930-х рр., екстремальними методами 
розбудови нової соціально-економічної моделі 
«мобілізаційного» соціалізму того періоду. Навіть 
історики КДБ СРСР, дослідивши понад 500 кри-

4 Огляд дано за справою: ГДА СБУ. Ф. 13. 
Спр. 375. Арк. 73–77.
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мінальних справ на засуджених цієї категорії, 
доходили висновку, що майже 80% засуджених 
за участь в окупаційних карально-репресивних 
формуваннях радянських громадян перейшли на 
бік ворога з певних політичних міркувань. Так, 
«вороже ставлення до радянського державного 
й суспільного ладу» становило мотиви переходу 
на сторону ворога у 44% випадків, «незгода з по-
літичним режимом у СРСР» — 13%, «буржуаз-
но-націоналістичні погляди» — 10% (у Західній 
Україні — чверть випадків), «зневіра у перемо-
гу» — 11% (див. докладніше: Веденеев, Д. 2008, 
с. 328).

Залишена у київському підпіллі по лінії ЦК 
ЛКСМУ Надія Джимма була завербована гестапо 
(квітень 1942 р.), видала німцям одного з керів-
ників опору Івана Кучеренка, з якого вирвали ін-
формацію про весь очолюваний ним підпільний 
обком комсомолу та підпільний міський комітет 
КП(б)У5. Як з’ясувалося у ході оперативної спра-
ви «Зрадники» (заведеної у вересні 1944 р. 2-м 
Управлінням НКДБ УРСР), у Києві діяла підпіль-
на організація «Смерть німецьким окупантам», 
яка мала до 40 конспіративних і явочних квартир, 
підпільну типографію, радіостанцію, кілька пар-
тизанських груп. Однак у квітні 1943 р. почалися 
провали й масові арешти патріотів-підпільників 
(за підозрою у зраді органами НКДБ розробляло-
ся 9 осіб)6. 

Частина резидентур загинула під ударами 
спецслужб противника або не спромоглася роз-
горнути роботу з різних причин (суворий контр-
розвідувальний режим противника, факти зара-
ди, пасивність населення у перший період війни, 
суб’єктивні причини). Крім того, спецслужби 
противника достатньо вдало практикували ство-
рення лжепартизанських загонів і підпільних 
груп-«приманок», чому сприяв перехід на сторо-
ну ворога7.

Властиво, що за умов поразок на фронтах по-
ширилися і випадки зрадництва зі сторони пар-
тійних та комсомольських функціонерів, залише-
них НКВС для організації партизанського опору 
на Київщині. Наприклад, як показало слідство 
у справі резидента німецької розвідки М. Глухо-
ва, він у вересні 1941 р. був призначений НКВС 
УРСР командиром з’єднання партизанських за-
гонів Київщини. 28 вересня 1941 р. М. Глухов 

5 ГДА СБУ. Ф. 60. Спр. 83554. Арк. 119.
6 ГДА СБУ. Ф. 9. Спр. 5. Арк. 236–239.
7 ГДА СБУ. Ф. 13. Спр. 375. Арк. 6–7, 64; Ф. 60. 

Спр. 83554. Арк. 19.

добровільно прибув до німецької комендатури 
м. Яготина (Київська обл.), здався та видав місця 
базування своїх загонів, тайники зі зброєю, вибу-
хівкою й продовольством8.

Серйозні втрати системі підпільної роботи на 
окупованій території завдала зрада низки керів-
них партійних та комсомольських працівників, 
які безпосередньо та у взаємодії із спецслужбою 
займалися організацією зафронтового опору. 
Лише на Київщині серед арештованих органами 
НКВС-НКДБ агентів спецслужб противника і ак-
тивних колаборантів виявилося 62 члени партії 
та 91 комсомолець. Ймовірно, найбільший ма-
сив інформації видав противнику колишній по-
мічник секретаря ЦК КП(б)У М. Бурмистенка 
(котрий відповідав від ЦК за організацію пар-
тизансько-підпільного руху і загинув в оточен-
ні 20 вересня 1941 р.*) — Іван Сірик9. З грудня 
1941 р. останній добровільно пішов на агентурне 
співробітництво зі спецслужбами Німеччини. Він 
видав усе, йому було відомо про апарат ЦК КП(б)
У та його керівників, систему організації підпіл-
ля й партизанського руху, персо нальний склад та 
організацію низки обласних партійних підпіль-
них організацій (за формування яких він безпо-
середньо відповідав), партизанських формувань, 
повідомив про низку шкіл по підготовці розвіду-
вально-диверсійних кадрів та їх курсантів, кон-
спіративні квартири, паролі. Як агент спецоргану 
«Абверштеллє-Київ» з травня 1942 р. особисто 
увійшов до підпілля, удаючи із себе «представ-
ника підпільного партійного Центру», виявляв 
підпільників, чимало з яких буди захоплені та 
страчені. У травні 1945 р. зрадника розшукали 
й затримали у Будапешті. І. Сірик розстріляний 4 
квітня 1946 р. згідно з вироком Військового три-
буналу військ НКВС Українського округу, не ре-
абілітований.

Уже після звільнення столиці України радян-
ські органи держбезпеки розгорнули контрроз-
відувальні та розшукові заходи, спрямовані на 
нейтралізацію наслідків діяльності спецслужб 

8 ГДА СБУ. Ф. 13. Спр. 375. Арк.6–7, 64.
* Бурмистенко Михайло Олексійович (1902–

1941). Секретар ЦК КП (б) У та голова Верховної 
Ради УРСР у 1938–1941 роках. Відповідав від ЦК 
КП (б)У за організацію партизансько-підпільного 
руху, взаємодію з органами державної безпеки. За-
гинув при спробі виходу з оточення під урочищем 
Шумейки на Полтавщині 20 вересня 1941 р.

9 Огляд за кримінальною справою на Сірика 
І.Т.: ГДА СБУ. Ф.5. Спр.52153.
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противника на окупованій території. Органи 
НКВС-НКДБ СРСР на підставі отриманих від те-
риторіальних органів та органів військової контр-
розвідки агентурно-слідчих матеріалів укладали 
орієнтування на закинутих або підготовлених до 
виведення у радянський тил агентів противника 
(особливе значення при цьому мала інформа-
ція негласних джерел НКВС-НКДБ у розвіду-
вально-диверсійних школах ворога)10. Директи-
ва НКДБ УРСР від 21 грудня 1944 р. № 2534/с 
спрямовувала контррозвідників на оперативну 
розробку членів компартії та комсомолу, серед 
яких проводили вербувальну роботу органи «Аб-
верштеллє Україна», СД, Зондерштаб «Р» для 
створення лжепідпілля, лжепартизанських заго-
нів та провокаторської роботи11. Показово, що 
станом на 1 жовтня 1948 р. Управління МДБ по 
Київській обл. встановило щонайменше 22 лже-
підпільних групи і 18 лжепартизанських загонів. 
По німецькій агентурі в Києві велися оперативні 
справи «Поділ», «Краби» та інші, було затримано 
на той час 16 агентів та 15 провокаторів гітлерів-
ських спецслужб12.

Підвищеної уваги потребувало знешкодження 
гітлерівської агентури у промисловому й науко-
во-технологічному комплексах, на потрапляння 
до яких радянська спецслужба орієнтувала свою 
зафронтову агентуру. Вказівка НКДБ СРСР від 8 
липня 1943 р. № 40 спрямовувала на вдосконален-
ня контррозвідувального захисту та протидивер-
сійного забезпечення заводів та інших установ, 
які мали оборонне значення, використовували 
бактеріологічні препарати та отруйні хімічні ре-
човини, проведення ревізії агентурного апарату 
та придбання негласних помічників із кваліфі-
кованих, патріотично налаштованих працівників 
(Васильев, В. 1980, с. 93–94). Зокрема, за справою 
оперативної розробки «Хвиля» (весна 1945 р.) 
у Києві викрили члена-кореспондента АН УРСР, 
біолога С. (завідувача відділу Інституту зообі-
ології АН УРСР), який під час окупації створив 
під егідою окупантів лабораторію з виготовлення 
сипнотифозної вакцини — знаряддя бактеріоло-
гічної війни13.

Серйозні позиції гітлерівці спромоглися ство-
рити і на транспорті. Так, агентурно-диверсійні 
групи противника на станції Київ знешкоджува-
лися або здавалися у полон аж до лютого 1945 р. 

10 ГДА СБУ. Ф. 9. Спр. 80. Арк. 28.
11 ГДА СБУ. Спр. 75. Арк. 260–261.
12 ГДА СБУ. Ф. 60. Спр. 83554. Арк. 104–105.
13 ГДА СБУ. Ф. 13. Спр. 375. Арк. 97.

Контррозвідка, зокрема, викрила завербованого 
окупантами начальника залізничного депо Київ-2 
П. Казакова, котрий видав ворогу шість підпіль-
них груп, використовувався як провокатор (його 
жертвами стали понад 50 підпільників (Воронин, 
Н.Ф. 1967, с. 17).

У вкрай важкій для радянської сторони стра-
тегічній ситуації 1941 року виведення зафронто-
вої агентури до великих міст було дуже усклад-
нено. Обмежені можливості для цього існували 
і у самої спецслужби, про що, наприклад, дає 
уявлення план розвідувальної роботи оператив-
ної групи 4-го відділу НКВС УРСР при Військо-
вій раді Південно-Західного фронту (на допомогу 
розвідорганам армій фронту НКВС УРСР напра-
вив групи з трьох співробітників із завданням пе-
рекидування маршрутної агентури («ходоків») за 
лінію фронту, створення агентурної мережі з міс-
цевого населення). Передбачалося до 15 листопа-
да 1941 р. направити агентів-ходоків у низку ве-
ликих міст та обласних центрів, у т.ч. лише трьох 
розвідників до Києва. На малочисельну розвіду-
вальну агентуру (крім спостереження за німець-
кими військами, їх пересувань, морального стану 
та забезпеченості) покладалося вивчення широ-
кого кола питань, у т.ч. таких, для розуміння яких 
була потрібна робота у великих містах (держав-
на, націо нальна політика окупантів, стан промис-
ловості, ставлення до інтелігенції та робітників, 
організація гітлерівської пропаганди та ефектив-
ність радянської пропаганди тощо) (Советские 
органы государственной безопасности в Великой 
Отечественной войне. 1985, с. 441–442).

Керівництво НКВС УРСР висувало малореа-
лістичні вимоги до зафронтової діяльності. Так, 
директива від 30 листопада 1941 р. № 3320/СВ 
вимагала від 1-го Управління (розвідувальна ро-
бота) та 4-го відділу НКВС УРСР покласти на 
розвідувальну агентуру за лінією фронту завдан-
ня «систематичного винищення» окупаційної 
адміністрації, співробітників та агентури німець-
ких каральних органів та активних колаборан-
тів, створювати для цього «спеціальні тергрупи» 
із 3–5 осіб і підбирати додаткову агентуру (Со-
ветские органы государственной безопасности. 
1985, с. 490–491). Директива НКВС УРСР від 
27 грудня 1941 р. № 3467/СВ щодо активізації 
агентурної роботи на окупованій території звер-
тала увагу на посилення нацистського терору, 
знищення людей лише за підозрою у співробітни-
цтві з партизанами і підпільниками, запроваджен-
ня суворого режиму. Приписувалося провести на 
підконтрольній території пошук серед агентури 
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осіб, здатних працювати у тилу противника і вер-
бувати громадян, які проживають на окупованій 
території із надійною легалізацією. Йшлося про 
відновлення контактів із довоєнною агентурою 
по лінії контррозвідки та секретно-політичній 
лінії (робота по інтелігенції, релігійних конфесі-
ях), використання партизанських загонів як бази 
активізації розвідувальної діяльності (Советские 
органы государственной безопасности в Великой 
Отечественной войне. 1985, с. 545–546).

Розвідувальна робота у Києві багато у чому 
визначалася пошуком організаційно-функціо-
нальних форм підрозділу органів держбезпеки 
із розгортання розвідувально-диверсійної робо-
ти на окупованій території. Як відомо, 18 січня 
1942 р. було створене 4-те Управління (зафрон-
това робота) НКВС СРСР (із відтворенням Нар-
комату державної безпеки СРСР у 1943 р. цей 
підрозділ перейшов до складу НКДБ СРСР та 
відповідних союзних республік) (Советские ор-
ганы государственной безопасности в Великой 
Отечественной войне. 1985, с. 258). Його місією 
визначалося «руйнування тилів ворога та орга-
нізація агентурної розвідки на окупованій про-
тивником території»14.

Згадані 4-ті підрозділи НКВС-УНКВС-НК-
ДБ-УНКДБ та їх зафронтові формування упро-
довж війни слугували провідним інструментом 
таємного протиборства з агресором. Наказ НКВС 
СРСР від 25 серпня 1941 р. № 001151 покладав 
на 4-ті відділи НКВС-УНКВС, окрім іншого, ор-
ганізацію партизанського руху та керівництво 
діяльністю диверсійних груп, а також затвердив 
Положення про роботу 4-х відділів НКВС-УН-
КВС прифронтових областей. 

Відповідно до нормативного документа, 4-ті 
підрозділи НКВС-УНКВС мали здійснювати 
організацію агентурної та військової розвідки 
у районах ймовірних дій партизанських загонів 
та диверсійних груп у тилу противника, керу-
вати діяльністю диверсійних груп, проводити 
розвідувальне опитування військовополонених, 
взаємодіяти при цьому з органами військової 
контррозвідки НКВС, армійським командуван-
ням, партійними організаціями та органами 
влади (Советские органы государственной безо-
пасности в Великой Отечественной войне. 1985, 
с. 257–258).

Після утворення згаданого 4-го Управління 
НКВС СРСР були уточнені завдання спецпідроз-
ділу із зафронтової роботи та визначено функціо-

14 ГДА СБУ. Ф. 60. Спр. 86751. Т. 46. Арк. 1.

нальну спрямованість його апарату. Затвердже-
не наказом НКВС СРСР від 1 червня 1942 р. 
№ 001124 «Положення про роботу 4-х відділів 
НКВС-УНКВС республік, країв і областей» по-
кладало на них функцію «організації та керівни-
цтва агентурно-розвідувальною і диверсійною 
діяльністю в тилу противника», збирання військо-
во-політичної інформації про становище на оку-
пованій території. Встановлювалося, що здобуту 
інформацію про розвідувальні та інші спеціальні 
органи противника, антиурядову («антирадян-
ську») діяльність політичних організацій, стано-
вище у релігійній сфері та інші значущі відомості 
мали передаватися до контррозвідувального та 
секретно-політичного відділів НКВС-УНКВС.
 • Серед провідних завдань спецпідрозділу ви-

значалися:
 • створення нелегальних резидентур у населе-

них пунктах на окупованій території та забез-
печення надійного зв’язку з ними;

 • відновлення взаємодії із найбільш цінною та 
перевіреною агентурою на окупованій тери-
торії;

 • введення агентури у розвідувальні, адміні-
стративні органи противника та антирадян-
ські організації;

 • підбір та перекидання за лінію фронту квалі-
фікованої агентури та просування її до Німеч-
чини та інших європейських країн;

 • формування та направлення за лінію фронту 
розвідувально-диверсійних груп, маршрутної 
агентури;

 • забезпечення зафронтових формувань збро-
єю, диверсійними засобами, засобами зв’язку 
тощо.
Проте на першому етапі розгортання заф-

ронтової спеціальної роботи НКВС УРСР його 
розвідувальна складова у містах розвивалася по-
вільно. Безумовно, суттєвими причинами цьому 
слугували швидке просування фронту на схід, 
порушення системи зв’язку із залишеними на 
осідок резидентурами та удари спецслужб про-
тивника по підпіллю та осередках радянської 
розвідки. Певний аналіз ситуації подає довідка 
про розвідувальну роботу НКВС УРСР (станом 
на 10 травня 1942 р.) за підписом заступника 
очільника відомства Т. Строкача*. Як зазнача-

* Строкач Тимофій Амвросієвич (1903–1963). 
Генерал-лейтенант (1944). Заступник народного 
комісара внутрішніх справ УРСР у 1941–1946 рр., 
керівник НКВС-МВС УРСР у 1946–1956 рр. (з пе-
рервою), заступник міністра внутрішніх справ 
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ється у документі, до квітня 1942 р. 4-й відділ 
НКВС України (організація партизанської й роз-
відувально-диверсійної роботи за лінією фронту) 
«спеціальною розвідувальною роботою майже не 
займався», вона мала статус «супутньої» у ході 
розгортання у тилу противника партизанської та 
диверсійно-бойової роботи. Лише надалі почала-
ся активізація розвідувальних зусиль, основними 
знаряддями якої (якщо виходити зі специфіки 
розвідроботи у містах) стала «спеціальна розві-
дувальна агентура», «розвідувальні резидентури 
з радіостанціями» під орудою оперативних пра-
цівників НКВС УРСР, та «кур’єри-зв’язківці».

Загалом із 1 січня до 1 травня 1942 р. за лі-
нію фронту перекинули 1045 агентів-розвідників 
(800 з них у складі розвідгруп). Добування інфор-
мації виходило на той час із пріоритетів забезпе-
чення бойових дій Південно-Західного та Півден-
ного фронтів (у згаданий період було отримано 
кілька сотень розвідувальних зведень щодо військ 
противника та становища на окупованих терито-
ріях, із яких 114 – «особливої важливості»). Вод-
ночас, основною базою роботи розвідувальних 
осередків виступали партизанські загони.

Зазначалося, що суттєвою перешкодою для 
перекидування за лінію фронту резидентур та ок-
ремих агентів є відсутність у НКВС УРСР літа-
ків, парашутів, портативних радіостанцій далекої 
дії (1,5–2 км), відповідних документів та іншого 
реквізиту для легалізації на окупованих землях. 
Містилося і прохання сприяння створенню у 4-у 
Управлінні лабораторії із виготовлення доку-
ментів прикриття для агентури, що прямує у тил 
ворога. Водночас констатувалася активізація ма-
теріального забезпечення зафронтової роботи, 
що повною мірою відносилося до нелегальної 
розвідки в умовах великих міст. Зокрема, йшлося 
про виготовлення 100 портативних радіостанцій, 
обладнання трьох потужних центральних раді-
останцій (дві у Ворошиловграді (Луганську) та 
у Воронежі), підготовку 75 радистів і навчання 
ще 8215.

Стан розвідувальної (та й у цілому оператив-
ної) роботи спецслужби за лінією фронту якісно 
поліпшився зі створенням у системі НКВС СРСР 
та республіканських НКВС єдиного організацій-
но-координаційного органу зафронтової діяль-
ності. Наказом НКВС СРСР від 1 червня 1942 р. 
було створено орган координації зафронтової ро-

СРСР у 1956–1957 рр. Начальник Українського шта-
бу партизанського руху (1942–1945 рр.).

15 ГДА СБУ. Ф. 60. Спр. 83540. Арк. 1–12.

боти — 4-е управління НКВС СРСР із відповід-
ним підрозділом в Українській РСР. «Положення 
про роботу 4-х відділів НКВС-УНКВС респу-
блік, країв і областей» покладало на них функцію 
«організації та керівництва агентурно-розвіду-
вальною і диверсійною діяльністю в тилу про-
тивника». Станом на грудень 1942 р. у складі 1-го 
відділу 4-го управління НКВС УРСР вже працю-
вала спеціальна група з організації спеціальної 
діяльності в окупованому Києві (куди увійшло 
п’ять оперпрацівників підрозділів розвідки та 
контррозвідки)16.

Завдання з організації та координації агентур-
но-розвідувальної діяльності на окупованій те-
риторії, активізації її в урбанізованому просторі 
та по відповідних об’єктах у містах містилися, 
зокрема, у плані розвідувально-диверсійної ро-
боти Оперативної групи (тимчасового керівного 
органу після евакуації з України) НКВС УРСР за 
профілем роботи 4-го Управління на 15 серпня — 
15 жовтня 1942 р. (серпень 1942 р.). З-поміж по-
дібних завдань можна виокремити:
 • відновлення та підтримання зв’язку (у т.ч. 

додаткову підготовку радистів) із залишеною 
в тилу противника розвідувальною агенту-
рою, облаштування потужної радіостанції 
у м. Енгельс;

 • підготовку та виведення у «важливі пункти 
та райони» розвідувально-диверсійних груп, 
евакуйованих із України;

 • впровадження агентури до адміністративних, 
карально-репресивних органів окупантів, 
у середовище колаборантів та інженерно-тех-
нічної інтелігенції;

 • підготовку й впровадження спеціальної аген-
тури у середовище українських націоналістів 
у Києві та Рівному;

 • підготовку кількох груп із 2–3 бойовиків для 
«спеціальної роботи у тилу противника.
Пріоритетами у збиранні розвідувальних да-

них визначалися соціально-економічна ситуація 
на окупованих територіях, стан промисловос-
ті, транспорту, сільського господарства, сфера 
культури, преса та релігійна ситуація, пропаган-
дистські ресурси противника, військові заходи 
окупантів, діяльність поліції, гестапо, їх агентура 
та колаборанти тощо17. Для системного покра-
щання нелегальної розвідки по лінії НКВС УРСР 
у м. Києві важливе значення мало затвердження 
керівництвом НКВС УРСР 19 грудня 1942 р. до-

16 ГДА СБУ. Ф. 60. Спр. 83540. Арк. 48.
17 ГДА СБУ. Ф. 60. Спр. 83540. Арк. 23–28.
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кумента під назвою «Пропозиції НКВС Україн-
ської РСР щодо організації розвідувальної роботи 
в м. Києві».

4-е Управління НКВС Української РСР по-
ставило завдання щодо організації агентурної 
роботи Києві як «в одному із найважливіших 
пунктів розвідки на окупованій території». Пе-
редбачалося зусилля розвідувальної роботи 
«спрямувати на глибоке й систематичне вивчен-
ня діяльності окупантів…, вивчення каральних 
і адміністративних органів, висвітлення полі-
тичного і економічного становища, військових 
заходів противника…, діяльності українських 
націоналістів, духовенства та білогвардійців». 
План роботи у Києві передбачав:
 • переправити до міста на тривале осідання під-

готовлені групи (резидентури) із радіостанці-
ями та агентів-одинаків; 

 • десантувати «підготовлені резидентські гру-
пи та агентів-одинаків» із радіостанціями для 
осідання у найближчих до міста районах;

 • направити через лінію фронту кур’єрів і від-
новити зв’язок із агентурою, залишеною при 
відступі Червоної армії;

 • продовжувати підготовку спеціальної агенту-
ри та відновити зв’язок із цінною агентурою, 
завербованою до війни розвідувальним, кон-
тррозвідувальними та секретно-політичним 
управліннями НКВС УРСР;

 • вивести на базу одного з партизанських за-
гонів групу з 4–5 співробітників для нала-
годження «розвідувальної роботи по Києву 
з окупованої території»18. 
У перші місяці війни підготовку зафронто-

вих кадрів здійснювали прискорено, на спеці-
альних курсах і у школах, створених обласними 
та республіканськими партійними організаціями 
спільно з НКВС (упродовж 3–10 днів). Наголос 
робили на вивченні підривної справи, зброї ві-
тчизняних та іноземних зразків і топографії. По-
ступово налагоджували спеціальну підготовку 
зафронтової агентури. Відомо, наприклад, про 
створену у жовтні 1941 р. досвідченим оператив-
ним працівником, капітаном держбезпеки С. Ка-
ріним-Даниленком* спеціальну розвідшколу № 7 

18 ГДА СБУ. Ф. 60. Спр. 83540. Арк. 51–58.
* С. Карін-Даниленко (1898–1985) у 1937 р. 

був арештований за сфабрикованим звинувачен-
ням. 26 місяців піддавався допитам і тортурам 
у Лефортівській в’язниці у Москві, але не дав 
хибних свідчень про себе або інших осіб. Із по-
чатком війни зголосився до військової служби

4-го Управління НКВС УРСР у Лисичанську Во-
рошиловградської обл. (Луганська обл.) для під-
готовки радистів підпільних та зафронтових груп 
органів безпеки. «Програма 2-місячної підготов-
ки була дуже насиченою. Вивчалися радіостанції 
різних типів, азбука Морзе, шифри, — згадував її 
колишній офіцер-викладач Л. Дубінін**. — Ве-
лика увага приділялася швидкості прийому та 
передачі радіограм, адже зайва хвилина в ефірі 
могла коштувати життя. Крім того, здійснюва-
лася парашутно-десантна підготовка, студіюва-
лися методи конспірації, балістика, топографія. 
Майбутній підпільник опановував навички вижи-
вання у лісах та окупованих населених пунктах, 
оволодівав радянською, німецькою, румунською, 
італійською вогнепальною зброєю» (Дубінін, 
Л.М. 2000, с. 213). Загалом школа випустила 
1 200 спеціалістів із зафронтової роботи. У Во-
рошиловграді (Луганську) створили школу під-
готовки організаторів партизанських загонів та 
курси радистів. 

Для забезпечення радіозв’язку з партизан-
ськими загонами та розвідувальними групами 
у Ворошиловграді спорудили радіостанцію по-
тужністю 250 Вт. Одночасно розпочали будівниц-
тво ще двох таких саме станцій у Ворошиловгра-
ді та Воронежі. 1 квітня 1942 р. розпочала роботу 
спецшкола 4-го Управління НКВС України (пер-
ший набір — 192 особи; з червня 1942 р. — шко-
ла особливого призначення Українського штабу 
партизанського руху). Крім того, Українська між-
крайова школа НКДБ-НКВС СРСР (м. Харків, 
далі переміщувалася на схід, в евакуацію до Куй-
бишева) 27 червня 1941 р. достроково випусти-
ла 220 курсантів і переключилася на підготовку 
партизанів, розвідників і диверсантів. Готувала 
їх і Київська школа удосконалення оперативно-
го складу НКДНКВС СРСР (Семистяга, В. 1997, 
с. 384–390; Вронська, Т. & Лясковська, С. 2013, 
с. 111–123).

Розвідувальні резидентури, які планувалося 
вивести до Києва, складалися суто з оперативних 
джерел спецслужби — агента-резидента, одно-
го або кількох агентів і радиста. Серед них були 
представники уже нового покоління радянських 
громадян. Так, у резидентурі «Кармелюк» мали 

й займався організацією партизансько-підпільних 
формувань.

** Згодом — полковник держбезпеки, очолював 
Чернівецьке УМДБ, 6-е Управління (контррозвідка 
у сфері економіки та науково-технологічного комп-
лексу) КДБ УРСР.
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працювати «вправний агентурист», резидент  
«Іскра» (1907 р. нар., уродженець Києва), ко-
лишній співробітник карного розшуку, та квалі-
фікований радист «Дашевський» (1917 р. нар.), 
комсомолець. Резидент «Ковпак» (1913 р. нар.), 
член КП (б)У до війни працював завідувачем 
економічного відділу у львівській обласній газеті 
«Вільна Україна» і визначався для роботи із сер-
йозною, кваліфікованою агентурою. 

Резиденту «Бурлаку» (1912 р. нар.), молод-
шому лейтенанту Червоної армії (завербованому 
після виходу з оточення у лютому 1942 р.) піс-
ля першого успішного відрядження через лінію 
фронту до Києва (березень-травень 1942 р.) та 
одруження з мешканкою Дарниці довірили керу-
вати кількома перевіреними на справі агентами, 
які спочатку визначалися для роботи за кордоном 
(«закагенти»), але були залишені у Києві під час 
відступу. Так, агент «Олександров» (1913 р. нар.), 
журналіст, після вербування у 1940 р. спромігся 
здійснити шість «ходок» до Угорщини і придба-
ти там «двох цінних агентів». Був залишений 
у 1941 р. на осідок у Києві, де з ним відновив 
зв’язок «Бурлак». Закагент «Даль», колишній 
офіцер польскої армії і співробітник її Здолбунів-
ського розвідувального пункту, був завербований 
у 1940 р. та осів у Києві. По Румунії до війни пра-
цювали довоєнні закагенти-молдавани «Бесара-
бець» та «Бойовий».

Водночас, виходячи із соціальної специфі-
ки Києва, необхідності забезпечення лояльного 
ставлення окупаційної адміністрації та нала-
годження нових зв’язків, а також орієнтації на 
роботу у різних соціально-професійних групах 
населення, визначався і склад агентів. Одним 
із резервів для підбору високоосвічених й ква-
ліфікованих негласних помічників став контин-
гент агентури, який формувався до війни, відпо-
відно до директиви НКВС СРСР від 19 травня 
1940 р. № 4749 керівникам регіо нальних органів 
НКВС УРСР. Нею приписувалося до 10 жовт-
ня 1940 р. підібрати й передати до 2-го відділу 
(контррозвідка) Управління держбезпеки (УДБ) 
НКВС УРСР кваліфіковану агентуру для опе-
ративної роботи у Німеччині, Румунії та Угор-
щині. Серед відібраних конфідентів перевагу 
віддавали особам із вищою освітою, учасникам 
подій Української революції та державотворен-
ня 1917–1920 рр., колишнім членам українських 
націо нальних партій, представникам інтелі-
генції19.

19 ГДА СБУ. Ф. 60. Спр. 265959. Арк. 387.

Підбір зі згаданого контингенту кадрів для 
створення резидентур для роботи в окупованому 
Києві можна проілюструвати на прикладі рези-
дентури «Сміливі» на чолі із резидентом «Бог-
даном». Останній, Іван Носарь (1907 р. нар.) 
закінчив Київський політехнічний інститут та 
очолював будівництво Дарницького будинку 
культури у 1938–1941 рр. З березня 1941 р. пе-
ребував в агентурному апараті 2-го відділу УДБ 
НКВС УРСР. Погодився виконувати завдання 
спецслужби на окупованій території, влашту-
вався у німецьку будівельну організацію «Тодт». 
У червні 1941 р. подав до НКДБ УРСР розлогу 
доповідь про становище в окупованому Києві. 
Матеріал містив цінні дані про органи окупа-
ційного режиму, терор окупантів та розстріли 
приблизно 55 тис. євреїв, поведінку інтелігенції, 
колаборантів, ситуацію в конфесійній сфері, ак-
тивістів націоналістичних організацій, які прибу-
ли із Західної України20. 30 червня 1943 р. очолив 
згадану резидентуру. До неї ввели досвідчених 
конфідентів характерного соціального складу та 
досвіду негласного співробітництва, а саме:

П. Тараненка (1896 р. нар., конфідента по 
націо нальній інтелігенції секретно-політичного 
підрозділу з 1930 р. «Педченка», декана педін-
ституту). Розстріляний окупантами у листопаді 
1941 р. за доносом;

К. Кравченка («Сірого», 1899 р. нар.), колиш-
нього учасника українського студентського руху 
та члена Української комуністичної партії (1920–
1925 рр.) та колишнього директора Художнього 
музею в Києві, агента з 1936 р. з розробки відо-
мих діячів української інтелігенції;

П. Лутковського (1886 р. нар., агента з 1929 р. 
«Науменка»), колишнього дворянина та офіцера, 
«підставленого» у 1934 р. польській розвідці для 
ліквідації її агентурної мережі у Києві;

М. Назаренка (1893 р. нар., юриста), колиш-
нього сотника армії УНР, засудженого у 1927 р. 
до таборів, з 1931 р. — агента «Потапова» з роз-
робки колишніх «петлюрівців»;

П. Плюща (1896–1975), колишнього військо-
вослужбовця УНР, співробітника наркомату осві-
ти УРСР, доцента-філолога Київського універси-
тету, агента «Південного» з 1933 р. з великими 
зв’язками у колах української інтелігенції*;

П. Демченка (1894 р. нар., з 1939 р. — агента 
секретно-політичного підрозділу НКВС УРСР).

20 ГДА СБУ. Ф. 60. Спр. 265959. Арк. 56–142.
* У майбутньому — доктор філологічних наук, 

професор-мовознавець.
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У 1942 р. агентам-резидентам «Кармелюку», 
«Бурлаку», «Ковпаку», «Марині», «Тарасу» та 
іншим доручили відновити у Києві зв’язок із 
довоєнною перевіреною агентурою, серед якої 
були і представники «старої» інтелігенції, до-
революційного шляхетства, духовенства, гене-
ралітету. Так, раніше репресований антиквар, 
агент «Поміщик» мав широкі знайомства з доре-
волюційною науковою та медичною інтеліген-
цію, серед католицької громади міста, свого часу 
активно контактував із німецьким консульством 
у Києві (осередком розвідроботи Німеччини 
в Україні). 

Конфідент «Попов», активіст православної 
громади міста, мав широкі контакти серед «ін-
телігенції та церковних авторитетів…, акти-
ву мирян та бродячого чернецтва». Помічник 
«Ковпака», агент «Київський», співпрацював із 
чекістами з 1921 р., був успішно введений у се-
редовище «кулацько-націоналістичних та ан-
тирадянських угруповань». Використовувалася 
перевірена агентура по різних релігійних кон-
фесіях — «Бистрий» у православному середови-
щі, «Чернов» — серед українських автокефалів 
тощо21.

До розвідувальної роботи підключили чима-
ло осіб із особливими можливостями. Зокрема, 
агент «Андреєва», етнічна німкеня, до війни за-
відувала кафедрою іноземних мов Київського ме-
дичного інституту, мала широкі контакти серед 
інтелігенції та родичів у Німеччині. Перспективи 
роботи по окупаційних управлінських органах та 
інтелігенції мали агент-архітектор «Арс» та його 
дружина «Ларіна» (утримувач явочної квартири), 
кваліфіковані агенти-актори «Зеро» та його дру-
жина «Паніна»22.

В окупованому місті залишалася і переві-
рена агентура, скерована на розробку «анти-
радянської» інтелігенції та українського на-
ціоналістичного руху. Серед них, зокрема, 
Михайло Захаржевський — псевдонім «Таран» 
(1889–1945), колишній член Центральної Ради та 
конфідент ГПУ з 1924 р. Розробляючи націона-
лістичне середовище, за завданням НКВС увій-
шов до підпілля ОУН, став провідником із псевдо 
«Донець». Значним досвідом негласної роботи 
вирізнялося подружжя конфідентів ДПУ-НКВС 
Міньковських — Олександр (псевдонім «На-
горний», колишній український повстанець, до-
бровільно запропонував свої послуги чекістам 

21 ГДА СБУ. Ф. 60. Спр. 83540. Арк. 56.
22 ГДА СБУ. Ф. 60. Спр. 83540. Арк. 51–58.

у 1923 р., у 1927 р. допоміг залучити дружину до 
співпраці зі спецслужбою*) та Катерина («Євге-
нія»). 

Конфіденти мали довірчі відносини із пред-
ставниками антирадянські налаштованої україн-
ської інтелігенції. Органи держбезпеки активно 
використовували їх у фабрикуванні резонансних 
справ і політичних процесів «Союзу визволення 
України», «Українського націо нального центру», 
«Української військової організації», «Польської 
військової організації», «Союзу української мо-
лоді» та інших, за якими були репресовані сот-
ні осіб. Безпосередньо розробляли сестру Лесі 
Українки — Ольгу Косач, родичів діячів Укра-
їнської революції 1917–1920 рр. Згадані «Та-
ран» та «Євгенія» (нагороджена орденом Черво-
ної зірки) відіграли вирішальну роль у розгромі 
НКДБ у 1944 р. Київського проводу ОУН (Б) за 
оперативною розробкою «Карпати» (арештова-
но 75 учасників націоналістичного підпілля). 
У 1945 р. агенти були знищені Службою безпеки 
ОУН після невдалої спроби оперативної комбіна-
ції НКДБ з їх введення до націоналістичного під-
пілля на Західній Україні23.

В умовах суворого контррозвідувально-полі-
цейського режиму окупантів робота зафронтової 
агентури була пов’язана з великим ризиком. Ві-
домо, наприклад, що виведена до Києва у черв-
ні 1943 р. резидент розвідгрупи «Світло» Гали-
на Астахова («Марина»24) виконала завдання по 
відновленню зв’язку з цінною агентурою, була 
арештована гестапо і 30 серпня 1943 р. розстрі-

* Міньковский Олександр Захарович (1900–
1979). Народний артист СССР (1960 р.). З початку 
1930-х рр. на викладацькій роботі, керував хоровою 
капелою Українського радіо. У 1946–1974 рр. — ху-
дожній керівник та головний режисер Капели бан-
дуристів УРСР. Із 1965 р. — професор Київської 
консерваторії. Лауреат Державної премії УРСР іме-
ні Т.Г.Шевченка (1969). За оцінкою контррозвідни-
ків, «за громадським і службовим становищем мав 
широкі зв’язки серед творчої інтелігенції республі-
ки, був відомий українській еміграції та діячам мис-
тецтва за кордоном».

23 Див.: ГДА СБУ. Ф.13. Спр. 495; Ф. 60. 
Спр. 11946. Конфідентів видала й перейшла на сто-
рону підпілля ОУН агент «Квітнева» — Людмила 
Фоя (1923–1950).

24 Справа резидентури у ГДА СБУ: Ф. 60. 
Спр. 26974. До війни Г. Астахова працювала нау-
ковим співробітником Інституту мовознавства АН 
УРСР.
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ляна (зрадник Задорожнюк-Стадницький, який її 
видав, згодом був засуджений до вищої міри по-
карання). На слідстві була закатована, але попри 
тортури не видала відомих їй негласних поміч-
ників та підпільників. Керівник диверсійної ре-
зидентури «Тарас» Ф. Євтушенко, виведений до 
Києва 14 червня 1943 р., був арештований і доля 
його, і підлеглих невідома25. Не всі резидентури 
змогли розпочати роботу.

Поступово виявлялися, аналізувалися прора-
хунки й недоліки в організації зафронтової аген-
турно-розвідувальної роботи, вживалися заходи 
по їх усуненню. Так, директива НКВС СРСР від 
10 лютого 1943 р. № 48 вказувала, що основними 
недоліками в організації підготовки та закидан-
ня агентури за фронтову смугу можна вважати 
незадовільну перевірку та поверхову підготовку 
оперативних джерел; недостатньо забезпечений 
зв’язок, нестачу радіозасобів, внаслідок чого із 
більшістю зафронтових джерел не було обміну 
інформацією; постановку агентурі надто масш-
табних, нереалістичних для виконання завдань; 
відсутність належної централізації у справі ви-
ведення негласних помічників на окуповану 
територію. Відтак, пропонувалося зосередити 
роботу з виведення агентури у тил противника 
винятково у 4-х підрозділах НКВС (виведення 
агентури іншими оперативними підрозділами 
мало здійснюватися у погодженні та засобами 
4-го Управління — 4-х відділів НКВС). Уточню-
валися основні завдання зафронтової розвіду-
вальної діяльності, які ставили перед негласним 
складом НКВС:

 — збір інформації про агентуру спецслужб агре-
сорів, закинуту в радянський тил, або залише-
ну на радянській території при відступі;

 — запровадження перевіреної агентури НКВС 
у розвідувальні, контррозвідувальні, адміні-
стративні органи окупаційної влади, антира-
дянські організації тощо;

 — вивчення контррозвідувального режиму про-
тивника, здобуття зразків документів, білетів, 
перепусток тощо для легалізації радянських 
розвідників на окупованій території;

 — вербування на окупованих теренах конфіден-
ційних джерел серед персоналу окупаційної 
адміністрації, проникнення в агентурний апа-
рат спецслужб ворога, формування колабо-
рантів тощо26.

25 Справа резидентури у ГДА СБУ: Ф. 60. 
Спр. 28462.

26 ГДА СБУ. Ф. 60. Спр. 83529. Ч. 2. Арк. 1–2.

Як зазначалося у довідці заступника началь-
ника 4-го Управління НКВС УРСР майора М. Ре-
шетова (травень 1943 р.) про агентурну роботу 
в тилу противника, саме наведені у директиві на-
станови були покладені в основу розвідувальної 
роботи у Києві та Харкові — пріоритетних об’єк-
тах розвідки27. Налагоджувалася і взаємодія рези-
дентур у Києві із партизанськими формуваннями 
у зоні досяжності. Саме партизанські загони ста-
вали важливою базою для прийому, додаткової 
підготовки та виведення у Київ нових розвіду-
вальних резидентур.

Окрім традиційних напрямів розвідуваль-
ної роботи (пов’язаних, передусім, із армією, 
спецслужбами, адміністративним апаратом 
противника), важливим й новим завданням для 
нелегальних резидентур став збір інформації 
про діяльність створених окупантами установ 
із функціями аналітичної розвідки, спецпропа-
ганди та формування контенту для інформацій-
но-психологічного протиборства, а також розро-
блення контенту для пропагандистської обробки 
населення окупованих територій, дестабілізації 
сфери міжнаціо нальних відносин та релігійної 
сфери.

Варто зауважити, що гітлерівські спецслуж-
би, апарат СС та його дослідницькі центри, на 
кшталт інституту «Аненербе», органи мініс-
терства східних окупованих територій на чолі 
з провідним розробником антилюдської ідеології 
рейху А. Розенбергом*, міністерства пропаганди 
приділяли величезну увагу розробленню новітніх 
технологій управління масовою свідомістю, ство-
рення керованих ними етноконфесійних органі-
зацій як знаряддя перетворення у своїх інтересах 
соціальної дійсності на окупованих землях, утво-
рення нових соціальних спільнот із завданими ха-
рактеристиками тощо. При цьому особлива увага 
приділялася створенню відповідних дослідниць-
ких структур, що розгорталися і в окупованому 
Києві, з залученням представників місцевої нау-
ково-творчої інтелігенції. Частина з них до війни 
перебувала в агентурному апараті радянських ор-
ганів держбезпеки.

Як зазначалося вище, у планових докумен-
тах НКВС УРСР щодо відновлення контактів 
із довоєнною агентурою в окупованому Киє-
ві особливе значення надавалося залученню  
конфідентів із числа знаних представників на-

27 ГДА СБУ. Ф. 60. Спр. 83540. Арк. 77–78.
* Повішений 16 жовтня 1946 р. за вироком 

Нюрнберзького міжнародного трибуналу.
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укової інтелігенції. Серед них у документі, да-
тованому груднем 1942 р., називалися історики 
О. Оглоблин* та К. Штепа**. Передбачалося, 
що після облаштування у Києві і «легалізації» 
нові резидентури мають «встановити з ними 
зв’язок, ретельно висвітлити поведінку й діяль-
ність зазначеної агентури для вирішення пи-
тання про використання її на нашій роботі»28. 
Зауважимо, що така постановка питання (через 
кілька місяців після початку співробітництва 
цих агентів НКВС уже з німецькими спецслуж-
бами!) свідчила про незадовільну орієнтацію 
розвідки про ситуацію у місті та у середови-
щі власної агентури. Справді, згадані науков-
ці мали чималий досвід співпраці з органами 
ОДПУ-НКВС, хоча встановлення з ними конфі-
денційних відносин відбувалося під примусом 
й загрозою репресування, що далося взнаки 
у 1941 р. і позначилося на готовності перейти 
на сторону окупантів. 

О. Оглоблин став конфідентом ОДПУ, ймо-
вірно, під час арешту на початку 1930-х рр. 
(агентурний псевдонім — «Кримський»). За да-
ними відділу контррозвідки Управління держав-
ної безпеки НКВС УРСР (червень 1939 р.), агент 
центрального апарату НКВС УРСР «розробляв 
українські націоналістичні кадри», активно пра-
цював за оперативною справою «Гниль», брав 
участь у «комбінаціях» (нерідко беручи для 
«прикриття» сина), готував доноси на колег-ви-
кладачів і студентів Київського держуніверси-

* Оглоблин Олександр Петрович (1899–1992). 
Доктор історичних наук, професор. Із 1944 р. емі-
грував. В еміграції — професор Українського віль-
ного університету (1946–1951, Мюнхен). Переїхав 
до США, де заснував і очолив Українське генеа-
логічне товариство (1963) та Українське історичне 
товариство (1965). У 1968–1970 роках — візит-про-
фесор історії Гарвардського університету. У 1970–
1989 рр. очолював Українську вільну академію наук 
у США.

**  Штепа (Штеппа) Костянтин Теодосійович 
(1896–1958). Доктор історичних наук, візантист. 
В еміграції у Німеччині працював бібліотекарем 
кардинала фон Галена, викладав російську мову і лі-
тературу в американській розвідшколі (1950–1952). 
Один із співзасновників та співробітників «Інсти-
туту для вивчення історії та культури СРСР» (ана-
літичний центр психологічної війни) у Мюнхені 
(1950). Із 1952 р. жив у США, працював оглядачем 
«Радіо Свобода».

28 ГДА СБУ. Ф. 60. Спр. 83540. Арк. 55.

тету (КДУ) імені Т.Г. Шевченка29. Залучався до 
оперативної розробки провідних представників 
української гуманітарної науки — А. Кримсько-
го (репресований), К. Студинського (ймовірно, 
ліквідований у 1941 р. під час евакуації), М. Воз-
няка, М. Василенка, Катерини Грушевської 
(донька М. Грушевського, репресована, помер-
ла у 1943 р. у таборах), жінки-історика, завід-
увачки кафедри історії КДУ Н. Мірзи-Авакянц 
(репресована, ймовірно, загинула у 1942 р.). 
У вересні-жовтні 1941 р. О. Оглоблин очолював 
Київську міську управу, з 1942 р. працював ди-
ректором (документальні та усні свідчення про 
руйнування міських культурних пам’яток), за 
сприяння К. Штепи став професором Київського 
університету.

Агент Секретно-політичного управління 
ДПУ-НКВС УРСР «Самарський» (К. Штепа) ще 
під час арешту та вербування у 1927 р., за слова-
ми чекістського документа, «з власної ініціативи 
висвітлював нам настрої арештованих — його 
співкамерників, повідомив ряд даних, що стано-
вили для слідства певний інтерес»30. Завідував 
кафедрою КДУ, виступив провокатором у справі 
арешту К. Грушевської. Залишився у Києві без 
згоди чекістів і під час окупації редагував марі-
онеткову газету «Нове українське слово» (1941–
1943), очолював підрозділ міської «управи», 
став ректором столичного університету. Згідно 
зі свідченнями колишнього начальника ІV-го 
відділу (гестапо) Управління безпеки і СД у Ки-
єві Вальтера Ебелінга, К. Штепа перебував на 
агентурному зв’язку у гауптштурмфюрера Губе-
ра, начальника одного з рефератів ІV-го відділу. 
Властиво, що окупанти залучили обох конфі-
дентів-істориків до співпраці, у т.ч. по лінії т.зв. 
«штабу Розенберга».

Згадана аналітична структура гітлерівців ста-
ла предметом вивчення резидентур радянської 
розвідки. Властиво, що, враховуючи розмах й ви-
тонченість психологічної війни гітлерівських 
спецслужб та інших структур окупаційного режи-
му, значну увагу приділяли оперативній розробці 
створених гітлерівцями структур із дестабілізації 
етноконфесійних відносин в Україні, вивчення 
й переформатування суспільної свідомості, під-
ривної діяльності в ідеологічній сфері, а також 
підготовки рекомендацій із проведення «суціль-
ного пограбування культурних та історичних 
цінностей України». Зокрема, агенти радянської 

29 ГДА СБУ. Ф. 16. Оп. 32. Спр.43. Арк. 89–90.
30 ГДА СБУ. Ф. 16. Оп. 32. Спр. 43. Арк. 111–112.
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спецслужби з числа гуманітарної інтелігенції 
«Ігоренко», «Смірнов», «Луїза», «Том», «Сидо-
ров», «Дніпровський», «Овсянніков» зосередили-
ся на вивченні діяльності т.зв. «штабу Розенбер-
га» (створеного у Києві у лютому 1942 р. органу 
розроблення матеріалів психологічної війни, що 
формально вважався науково-дослідною устано-
вою31).

Розвідники встановили, що цей штаб (до ро-
боти якого долучилося до 50 підконтрольних 
німцям представників місцевої інтелігенції, зде-
більшого постраждалої від незаконних репресій, 
агенти НКВС, що перейшли на бік противника32) 
мав відділи або секції з історії (де працювали 
О. Оглоблин та К.Штепа), культури, вивчен-
ня психології східнослов’янських народів. До-
сліджувалися питання націо нальної та соціальної 
структури радянського суспільства, роль марк-
систсько-ленінської ідеології, «жіноче питання», 
робота профспілок, «пристосування» української 
мови до умов окупації, зміни суспільної психо-
логії за радянської доби, розвиток науки в СРСР 
тощо. Тему «Психологія українського, російсько-
го й білоруського народів» вели проректор КДУ 
А. Грузинський, завідувач відділом культури та 
освіти міської управи, філолог Є. Марковський. 
Наголос на важливі для психологічної війни 

31 ГДА СБУ. Ф. 60. Спр. 83508. Т. 1. Арк. 21–
21зв.; Міністр у справах окупованих «східних» те-
риторій, військовий злочинець Альфред Розенберг 
відверто заявляв (червень 1943 р.), що «ні про яку 
науку для українських вчених не може бути і мови», 
крім розробок для потреб вермахту «під контролем 
німецьких штабів». Для освіти достатньо 2–4 клас-
них професійних шкіл (ГДА СБУ. Ф. 60. Спр. 83508. 
Т. 1. Арк. 21–21об.).

32 Показово, що у перші дні війни (крім сум-
нозвісного «розвантаження» в’язниць і розстрілу 
близька 4,5 тис. в’язнів) за заздалегідь визначени-
ми списками у великих містах пройшли арешти 
«облікового елементу» — осіб, які розроблялися як 
«антирадянщики» і «могли бути використані німця-
ми для підривної роботи у нашому тилу». У Києві 
лише у період 22–25 червня 1941 р. арештували по-
над 800 осіб. Стратили (після 6 липня) навіть «ста-
тусних», але нелояльних за агентурними даними 
осіб, таки як депутати Верховної Ради УРСР, ака-
демік АН УРСР К. Студинський та Петро Франко, 
син видатного письменника. Розстрілювали навіть 
«підозрілих» агентів спецслужби (ГДА СБУ. Ф. 13. 
Спр. 375. Арк. 1а; Тихолиз, Н. 2020. «Расстрелян за 
националистическую деятельность…»).

проблеми історії, психології, повсякдення й по-
буту переважав і в тематиці «штабу Розенберга» 
в Харкові33. Кураторами досліджень виступали 
німецькі спеціалісти. 

Висновки. Нелегальна діяльність в окупова-
ному Києві у 1941–1943 рр. розглядалася як один 
із пріоритетних напрямів розвідувальної роботи 
радянської спецслужби. У перші місяці війни по-
разки й швидкого відступу радянських військ, за-
провадження агресором суворого контррозвіду-
вального режиму та дезорганізація роботи органів 
держбезпеки, втрата баз постачання, закладених 
у Києві, поширення випадків зради й колабора-
ціонізму багато у чому паралізували діяльність 
створеної заздалегідь у місті «кадрової» розвіду-
вальної мережі радянської спецслужби. Вона ж 
зазнала значних втрат через зраду та ефективну 
протидію противника й залучення ним колабора-
ційних елементів. В екстремальних умовах орга-
нам НКВС доводилося налагоджувати підготовку 
кадрів зафронтової роботи та формування нових 
розвідгруп, важкі умови зафронтової комунікації 
призводили до надмірних втрат. Нерідко розвіду-
вально-диверсійним групам ставилися нереаліс-
тичні завдання. Фактично до середини 1942 р. 
здійснювався пошук оптимальної форми органу 
керівництва зафронтовою роботою, яким стало 
4-е Управління НКВС-НКДБ УРСР.

Викриття (загибель, неможливість приступи-
ти до реальної роботи) на початковому етапі вій-
ни резидентур із числа кадрових співробітників 
спецслужби та підготовлених агентів у подаль-
шому змусила використовувати групи із числа 
конфідентів без досвіду (належної підготовки) 
нелегальної діяльності. З іншого боку, позитив-
ні результати дала наявність в агентурному апа-
раті осіб із відповідними біографічними даними 
та соціально-професійними якостями, що дава-
ло їм змогу легалізуватися в окупованому місті 
та вивчати роботу окупаційних структур, діяль-
ність колабораційних кіл, аналізувати настрої 
населення тощо. Поступово вдалося налагодити 
спеціальну підготовку організаторів підпілля, 
розвідників та радистів, хоча навряд чи може вва-
жатися достатнім тривалість їх навчання, а також 
розгорнути засоби далекого зв’язку та кур’єрську 
мережу. 

У цілому, основними мотивами негласного 
співробітництва громадян із спецслужбою в умо-
вах великого ризику нелегальної роботи у Києві 

33 ГДА СБУ. Ф. 60. Спр. 83508. Т. 1. Арк. 31–
33 об.
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були патріотичні настрої. Показово, що нерідко 
самовідданість з-поміж агентури демонстрували 
колишні політичні противники радянської влади, 
а зрада окремих представників комуністичного 
владного апарату призводила до важких наслідків 
та численних жертв. Водночас, розвідники-неле-
гали ставали жертвами соціальної помсти ідей-
них противників радянської влади. Причиною пе-
реходу частини агентури на сторону противника 
також ставав страх перед репресіями як основний 
мотив їх, по суті, примусового вербування (або 
притягнення до співробітництва в умовах позбав-
лення волі, арештів, в умовах «Великого терору» 
1937–1938 рр.).

Наявність розвідувальних позицій саме у Киє-
ві давала змогу збирати значущу інформацію про 
органи окупаційної адміністрації, німецькі спец-
служби та їх агентуру, поліцейсько-репресивний 
апарат противника, його кадри, активних кола-
борантів, формування політики на окупованих 

землях, використання потужного транспортного 
вузла та переміщення військ тощо. Робота у мі-
сті давала змогу здобувати необхідні документи 
та реквізити для розвідувальної роботи на решті 
окупованої території. Важливим напрямом ста-
ло вивчення органів інформаційно-психологіч-
ної війни та розвинутої системи спецпропаганди 
нацистів. Водночас, у тих конкретних умовах 
навряд чи видавалося реалістичним розгорнути 
ефективну диверсійно-терористичну діяльність 
проти ворога. 

Важливими дослідницькими питаннями за-
лишаються, зокрема, визначення реального сту-
пеня ефективності (результативності) діяльності 
резидентур в окупованому Києві, встановлення 
причин знищення гітлерівцями конкретних під-
пільних осередків НКВС-НКДБ, характер роботи 
спецслужб противника із розшуку й контролю 
за діяльністю нелегальних осередків радянської 
сторони.
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FEATURES OF THE SOVIET SPECIAL SERVICE ORGANIZATION 
OF INTELLIGENCE AND SUBVERSIVE ACTIVITIES 

IN NAZIS-OCCUPIED KYIV (1941–1943)

The article, based on archival documents of the Soviet special services, examines the organization 
of intelligence and sabotage work by the NKVD-NKGB bodies in Kyiv occupied by the Nazis in 1941–1943. 
An analysis of the Soviet and modern Ukrainian historiography of the problem is given, as well as archival 
documents on the study of the issues raised.

The organizational transformations and functions of the front-line management body in the NKVD of the 
USSR and Ukrainian SSR are highlighted. Factors that caused serious failures in the organization of intelligence 
in Kyiv at the initial stage of the war are considered in detail. The characterization of the counter-intelligence 
and police bodies of the occupiers as a factor of the operational situation is given.

It is proven that the bodies of the front-line special activities, overcoming serious miscalculations and 
complications of the first period of the war with Nazi Germany and its allies, launched the formation of a network 
of cells in the occupied territory for the acquisition of intelligence information, disruption of administrative, 
economic and other resource exploitation measures of the aggressors of Ukraine, prevention of intelligence-
subversive and informational-psychological activities of the enemy.

Attention is paid to the reasons for the failures of residencies, the facts of serious betrayals in the ranks 
of the underground are highlighted. It is explained that illegal spies often became victims of social revenge by 
ideological opponents of the Soviet government. The reason for the transfer of part of the agents to the side 
of the enemy was also the fear of repression as a motive for their recruitment (or involve to cooperation in the 
conditions of deprivation of liberty, arrests, in the conditions of the “Great Terror” of 1937–1938). Such factors 
as the organization of intelligence work, as the selection of secret assistants, are being studied , their socio-
professional composition, preparation of the agency for front-line work, definition of tasks and legend of groups, 
formation of residencies, their removal to Kyiv, the result of their work. Intelligence work on the study of Hitler’s 
institutions of informational and psychological struggle in Kyiv and the nature of cooperation with them by the 
anti-Soviet intelligentsia are separately considered.

Keywords: World War II, special services, intelligence, sabotage, underground activities, psychological 
warfare, history of Kyiv.




