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РОЗВИТОК КОНЦЕПТУАЛЬНИХ ТА ОРГАНІЗАЦІЙНО-ТЕХНОЛОГІЧНИХ ПОГЛЯДІВ  
НА ІНФОРМАЦІЙНЕ ПРОТИБОРСТВО У ЗБРОЙНИХ СИЛАХ США  

(1991 — ПОЧАТОК ХХІ ст.)

У статті на основі аналізу концептуальних документів США та спеціальної літератури до-
сліджується еволюція концептуальних поглядів та настанов щодо ведення інформаційного проти-
борства. Аналізується стан наукової розробки проблеми у працях науковців сектору безпеки і обо-
рони України. Розглядається роль інформаційно-психологічного чинника у застосуванні збройних 
сил США у низці локальних війн та конфліктів межі ХХ і ХХІ століть. Автор зосереджується на 
розвитку уявлень вищих органів військового управління збройних сил США про зміст і стратегіч-
не призначення інформаційно-психологічного протиборства як перспективної складової сучасного 
військового мистецтва в умовах геополітичних змін у світі та в арсеналі військової справи на 
рубежі ХХ й ХХІ століть. Висвітлюється розвиток теоретичних поглядів на сутність феномена 
«інформаційної війни», зміст її новітніх відгалужень, на кшталт «ментальної» або «поведінко-
вих» війн. 
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Постановка проблеми. У сучасному світі 
неухильно зростає значення фактору інформа-
ційно-психологічного протиборства, що набуло 
статусу однієї із провідних сутнісних складових 
неконвенційних (гібридних) війн. Відбувається 
постійне удосконалення форм, методів, техноло-
гій інформаційно-психологічного впливу (зокре-
ма, консцієнтальної, когнітивної, поведінкової 
зброї тощо), застосування яких проти особового 
складу військових формувань та населення про-
тивника дає змогу досягати масштабних політич-
них результатів, що можна зіставити із наслідка-
ми «класичних» війн або державних переворотів. 
В умовах творення в Україні націо нальної системи 
стратегічних комунікацій, розбудови міжвідомчої 
системи забезпечення інформаційної безпеки та 
удосконалення діяльності структур інформацій-
но-психологічних операцій Сил спеціальних опе-
рацій Збройних Сил України видається особливо 
актуальним урахування світового досвіду (пере-
дусім, США та провідних країн НАТО) ведення 
інформаційно-психологічного протиборства й за-
безпечення кібербезпеки у контексті інновацій-
них особливостей війн «шостого покоління» та 
неконвенційної (гібридної) конфліктності.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Ін-
терпретація американським військовим керівниц-
твом та воєнно-стратегічною думкою проблема-
тики змісту інформаційного протиборства, його 
місця у модерній воєнно-політичній стратегії 
США висвітлювалася українськими науковцями 
у роботах із забезпечення інформаційної безпеки 
України (Куйбіда, В., Бебик, В. & Дмитренко, М. 
2019). Низка праць вітчизняних дослідників ви-
явила призначення спеціальних структур інфор-
маційно-психологічного протиборства у рамках 
творення й застосування сил спеціальних опера-
цій США (Вєдєнєєв, Д., Биструхін, Г. & Семука, 
А. 2010; Вєдєнєєв, Д. 2012), їх бойове застосу-
вання у локальних війнах і конфліктах (Вилко, 
В.М. 2004; Павловська, С. 2010; Радецький, В.Г. 
2006; Странніков, А.М. 2006; Черкаський, І.Б. & 
Дузь-Крятченко, О.П. 2003). Проблеми концеп-
туальних засад і стратегії інформаційного проти-
борства США стали одним із чільних предметів 
дослідження у низці узагальнюючих праць, при-
свячених функціям і значенню «інформаційного 
фронту» в сучасній неконвенційній (гібридній) 
воєнно-політичній конфліктності (Вєдєнєєв, Д.В. 
& Семенюк, О.Г. 2020; 2021; Кротюк, В.А. (ред.). 
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2021; Пєвцов, Г.В., Гордієнко, А.М., Залкін, С.В., 
Сідченко, С.О., Феклістов, А.О. & Хударковський, 
К.І. 2017; Курбан, О.В. 2016). Досвід США у за-
значеній царині знайшов розкриття у низці робіт, 
присвячених мистецтву проведення інформацій-
них операцій, втілення їх досвіду у практику ді-
яльності військових формувань України (Дзюба, 
М.Т., Жарков, Я.М. & Онищук М.І. 2006; Дзюба, 
М.Т., Жарков, Я.М., Замаруєва, І.В., Онищук, М.І. 
& Присяжнюк М.М. 2007; Жарков, Я.М. 2007; 
Жарков, Я.М., Петрик В.М. & Присяжнюк М.М. 
2013; Кацалапа, В.О. 2015; Ревуцький, А.В., Уша-
ков, І.В. & Кулинич, І.І. 2014; Руснак, І.С. & Теле-
лим, В.М. 2000). 

Автор статті у рамках дослідження феномену 
сил спеціальних операцій (далі — ССО) як пер-
спективного функціо нального компонента сучас-
них збройних сил приділив увагу дослідженню 
розвитку концептуальних засад діяльності та ор-
ганізаційних форм структур інформаційно-пси-
хологічного протиборства як елемента ССО 
збройних сил США та провідних країн НАТО 
(Слюсаренко, А. 2005; 2017; 2019).

Мета статті — дослідження еволюції кон-
цептуальних поглядів вищих органів військового 
управління збройних сил США на зміст і страте-
гічне призначення інформаційно-психологічного 
протиборства як перспективну складову сучас-
ного військового мистецтва в умовах глибоких 
якісних геополітичних змін у світі та в арсеналі 
військової справи на рубежі ХХ й ХХІ століть.

Виклад основного матеріалу. Стратегія та 
арсенал інформаційної війни як самодостатньої 
зброї багато у чому сформувалися в роки гло-
бального міжблокового протистояння («холодної 
війни»), основним театром дій якої стала ідео-
логічна та інформаційно-психологічна сфери. 
Водночас, розроблення новітніх концептуальних 
засад та структур інформаційно-психологічного 
протиборства помітно стимулювало створення 
у 1987 р. за рішенням Конгресу США Коман-
дування спеціальних операцій (USSOCOM) як 
окремого компонента збройних сил. Керівництво 
США розглядало Сили спеціальних операцій як 
один із найбільш дієвих військових інструментів, 
що використовується для посилення власного по-
літичного і військового впливу за межами країни.

Відродження та розвиток саме сил психоло-
гічних операцій (ПсО) як складової ССО поча-
лися у 1980-х — першій половині 1990-х рр. У 
лютому 1987 р. Об’єднаний комітет начальників 
штабів (далі — ОКНШ) ухвалив доктрину прове-
дення ПсО у мирний час, загрозливий період та 

під час війни. У Польовому статуті армії США 
FМ-33-1 для сухопутних сил визначалося, що 
ПсО проводяться у мирний та воєнний час, на 
стратегічному, оперативному й тактичному рів-
нях. Американські військові теоретики вважали, 
що майбутні війни та збройні конфлікти будуть 
вестися за таким алгоритмом:

на початковому етапі — масованим застосу-
ванням інформаційної зброї та ССО виведення 
з ладу системи державного управління противни-
ка (у першу чергу — управління збройними сила-
ми), що паралізує та різко знижує його здатність 
до організованого опору; 

на другому етапі — з використанням високо-
мобільних формувань та високоточної зброї зни-
щення неуражених центрів та вузлів управління, 
районів розташування військ противника, кому-
нікацій, важливих оборонних та промислових 
об’єктів, а також об’єктів забезпечення життєді-
яльності. Це практично виключає продовження 
противником збройного опору; 

на третьому етапі — вжиття заходів щодо 
блокування та роззброєння залишків боєздатних 
військ, взяття під контроль певних районів, пунк-
тів та об’єктів, а після цього — юридичне оформ-
лення політичних та воєнних підсумків війни (во-
єнного конфлікту).

Міністерство оборони США офіційно визна-
чило основні та додаткові завдання ССО, що пе-
редбачали:
 • інформаційні операції — різновид спеціаль-

них операцій, спрямованих на досягнення пе-
реваги через поширення інформації, вплив на 
свідомість, інформаційні системи противника 
та процеси прийняття ним рішення, захист 
власної інформації та інформаційних систем;

 • психологічні операції — спланований комп-
лекс заходів, спрямованих на передачу спеці-
ально відібраної інформації певній аудиторії 
для впливу на її емоційний стан, мотивацію, 
розум і тим самим на поведінку урядів інозем-
них держав, різноманітних організацій, соці-
альних груп, окремих індивідуумів. Кінцева 
їх мета полягала у створенні сприятливих 
умов для виконання інших завдань збройними 
силами США.
Принципові рішення на проведення ПсО ух-

валював президент, уряд та Конгрес США. Пре-
зидент як верховний головнокомандувач здійс-
нював загальне керівництво такими операціями 
через раду націо нальної безпеки та міністерство 
оборони, а оперативне керівництво — через 
ОКНШ. Загальну організацію та керування ПсО 
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у збройних силах США здійснювало міністерство 
оборони через апарат помічника міністра оборо-
ни зі спеціальних операцій та конфліктів низь-
кої інтенсивності. У складі відділу спеціальних 
операцій Об’єднаного штабу (робочого органу) 
ОКНШ існувало відділення ПсО та роботи із ци-
вільним населенням, куди введені представники 
різних видів та родів військ збройних сил США.

Кожен вид збройних сил США запровадив 
власні засоби і сили ПсО, хоча основний їх по-
тенціал зосередився у Сухопутних військах (до 
85%), і тільки вони мали регулярні формування 
ПсО у мирний час. Безпосередньо за організацію 
та проведення ПсО відповідало Об’єднане коман-
дування ССО ЗС США, у складі якого створили 
Командування психологічних операцій ССО ЗС 
США (девіз командування «Мечем, справою 
і словом»). З’явилися і спеціальні дослідження 
щодо місця інформаційних операцій у тактиці 
дій ССО та у спецопераціях як таких. Зокрема, 
дослідження цих питань провів у 1999 р. Марк 
Мітчел у роботі «Стратегічні важелі: інформацій-
ні операції та сили спеціальних операцій». Автор 
зосередився на розробленні механізму інтеграції 
психологічних та інформаційних операцій, зв’яз-
ків із цивільною адміністрацією і з власне розві-
дувально-бойовими діями частин спецпризначен-
ня (Ревуцький, А.В., Ушаков, І.В. & Кулинич, І.І. 
2014, с.130).

У дослідницькому середовищі поширена дум-
ка про те, що першою широкомасштабною інфор-
маційною війною стала військова кампанія США 
та їх союзників проти Іраку у 1991 р. Під час 
«Війни у Затоці» було досягнуто абсолютної ін-
формаційної переваги Багатонаціо нальних сил — 
досить сказати, що у впливових світових ЗМІ не 
з’явилося жодної статті сумнівного змісту, що пі-
дірвала би престиж армії. Винятковим правом по-
ширення інформації із району конфлікту володіла 
CNN, передачі служби новин якої транслювали 
у більше ніж 90 країн світу. По суті, вдалося ство-
рити потужне угруповання інформаційно-психо-
логічної війни. У психологічних операціях у ході 
всього конфлікту брали участь від збройних сил 
США — формування ІПсО ССО (8-й батальйон 
4-ї групи ПсО), розвідувальне управління мініс-
терства оборони, сили радіоелектронної бороть-
би, ЦРУ, націо нальні засоби масової інформації, 
інші федеральні відомства. 

Підрозділи ПсО мали потужне інформацій-
но-технічне оснащення. В ІПсО брало участь 
193-е авіакрило спеціальних операцій, що вклю-
чало шість літаків «Геркулес» (ЕС-130 Е «Ко-

мандо Соло»), призначених для трансляції з по-
вітря на територію противника радіомовних та 
телевізійних програм, радіоелектронного приду-
шення передавальних цивільних радіо- та теле-
центрів, військових систем зв’язку й управління 
противника. До початку воєнних дій серед на-
селення та особового складу збройних сил Іра-
ку поширили приблизно 150 тис. транзисторних 
приймачів із фіксованими радіочастотами. На 
сили ІПсО покладалися: дезінформація коман-
дування збройних сил Іраку та громадськості 
щодо планів воєнних дій, термінів початку опе-
рації багатонаціо нальних сил; підрив довіри 
населення Іраку до президента Саддама Хусей-
на; надання допомоги опозиційним силам в Іра-
ку; переконання у безперспективності опору 
Багатонаціо нальним силам; стратегічне дезін-
формування. 98% військовополонених іракців 
під час опитування визнали, що вони читали лис-
тівки, 88% — вірили у їх зміст, а 70% підтверди-
ли, що саме листівки вплинули на їхнє рішення 
дезертирувати або здатися у полон. Комплексний 
вплив на населення та особовий склад армії Іраку 
в ході ПсО багатонаціо нальних сил сприяв успіш-
ному проведенню бойових операцій і досягнен-
ню поставлених цілей із мінімальними втратами. 
У той же час у полон без бою та опору здавалися 
цілі підрозділи та військові частини Іраку (Дзю-
ба, М.Т., Жарков, Я.М. & Онищук М.І. 2006, с. 
87–93; Вилко, В.М. 2004, с. 360–365; Черкаський, 
І.Б. & Дузь-Крятченко, О.П. 2003, с. 25–32; Слю-
саренко, А.В. 2006).

За влучним висловом колишнього очільника 
Командування підготовки і доктрин ЗС США, 
генерала Гленна Отіса (1929–2013 рр.), «війна 
у Затоці» продемонструвала корінну зміну «при-
роди війни: та сторона, яка виграє інформаційну 
кампанію — переможе. Ми подали всьому сві-
ту урок: інформація є ключем до сучасної вій-
ни у стратегічному, оперативному, тактичному 
і технічному відношеннях» (Вилко, В.М. 2004, 
с. 366). Суттєвим став інформаційний компонент 
проміжних повітряних кампаній проти Іраку  
в 1990-х рр., повітряної операції «Союзницька 
сила» проти Югославії у 1999 р. тощо (Жарков, 
Я.М. 2007; Кацалапа, В.О. 2015; Павловська, С.В. 
2010; Странніков, А.М. 2007). Комплексний ін-
формаційно-психологічний вплив (ІПВ) на про-
тивника здійснювався у ході кампаній (по суті, 
вони велися у парадигмі дистанційних «війн 
шостого покоління») в Іраку (операція «Лис пу-
стелі», 1998 р.) та в Югославії у ході «Союзниць-
кої сили» 1999 р. (Валецкий, О.В. 2008), а потім 
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і в Афганістані (операція «Непохитна свобода», 
що почалася у 2001 р.). Невипадково, у 1998 р. 
вийшла директива міністра оборони США із за-
твердження «Об’єднаної доктрини інформацій-
них операцій», де вперше застосовувалася дефі-
ніція «стратегічна інформаційна боротьба» (англ. 
Strategic Information Warfare).

Психологічні операції за своїм призначен-
ням і особливостями проведення у воєнний час 
поділялися на операції з підтримки бойових дій 
військ та із забезпечення заходів за планом во-
єнного командування на ТВД. До них відносили 
«закріплення» захоплених територій, придушен-
ня антиурядових виступів у союзних країнах, дії 
сил спеціальних операцій на територіях суверен-
них держав для повалення небажаних для США 
урядів, а також ідеологічну обробку військовопо-
лонених та інтернованих цивільних осіб. Визна-
чалися такі основні напрями ПсО:
 • переконання народів країни-противника та її 

союзників у неминучості поразки і протест-
них дій проти власних урядів (повстанський 
рух, організація заколотів і підривної діяльно-
сті, громадянська непокора тощо);

 • спонукання населення ворожих країн до на-
дання допомоги військам спеціального при-
значення країни, яка з ними воює (для вирі-
шення цих завдань підрозділи психологічних 
операцій готують і транслюють місцевому 
населенню спеціально підготовлені теле- та 
радіопередачі, розповсюджують вигідні чутки 
та інформацію);

 • проведення психологічних операцій і при-
йняття заходів адміністративного впливу для 
формування сприятливої для США міжнарод-
ної думки та «сприятливої політичної обста-
новки на ТВД»;

 • підтримання високого морально-бойового 
духу своїх військ;

 • морально-психологічний розклад противника 
і підрив політичного авторитету його влади 
серед населення.
Психологічний вплив мав досягатися різно-

манітними методами: бесідами, лекціями, демон-
страцією кінофільмів, трансляцією теле- і раді-
опередач, розповсюдженням пліток і спеціально 
підібраної інформації, «психологічним терором», 
розповсюдженням друкованих матеріалів і віде-
опродукції тощо.

Ефект від інформаційно-психологічних дій 
мав закріплюватися «військово-цивільним спів-
робітництвом», для чого у складі ССО створю-
вали спеціалізовані частини «зв’язків з цивіль-

ною адміністрацію». Заходи адміністративної дії 
мали спрямовуватися на створення нових органів 
управління та місцевої влади, організацію їх вза-
ємодії із воєнними інстанціями США та їх союз-
ників, надання допомоги населенню, підготовку 
регулярних військ, поліції тих режимів, які або 
були встановлені на зайнятій території, або пере-
йшли під контроль США.

Ведення психологічних операцій передбача-
лося практично в усіх основних керівних доку-
ментах ЗС США. Так, польовий статут FM 100-5 
«Ведення операцій» наголошував: «ПсО мають 
координуватися на всіх рівнях: від ТВД до диві-
зії. Начальник оперативного відділу штабу несе 
відповідальність за поєднання психологічних 
і бойових операцій». 

Сама ж концепція, завдання, принципи пла-
нування, організації і ведення ПсО визначали-
ся статутом Сухопутних військ США FM 33-1 
«Психологічні операції», який регулярно переви-
давали із урахуванням досвіду ведення останніх 
локальних конфліктів і розвитку оперативного 
мистецтва. Згідно зі статутом, основними завдан-
нями військових ПсО були деморалізація військо-
вослужбовців противника, схилення їх до здачі 
в полон, контрпропаганда і випередження ворога 
у проведенні таких самих операцій, нейтралізація 
радикально налаштованого місцевого населення 
і формування у нього лояльного ставлення до 
американських військ, загострення суперечно-
стей у таборі противника і заохочення опозицій-
ної (дисидентської) діяльності на його території, 
дезінформація. Крім цього, передбачалися опера-
ції із впливу на особистість на рівні підсвідомості 
з використанням новітніх технологій.

Одним із поворотних моментів у концепту-
альному осмисленні й стратегічному плануванні 
інформаційного протиборства сучасного рівня 
стала довгострокова «Єдина доктрина інформа-
ційних операцій» (JP 3-13, англ. Joint Doctrine 
for Information Operations), затверджена 9 жовт-
ня 1998 р. ОКНШ ЗС США1. Її засадничі поло-
ження знаменували перетворення інформаційної 
боротьби на самостійну та ефективну площину 
протиборства (конфліктності), інтегровану в за-
гальну стратегію сучасного військового мис-
тецтва та засновану на сучасних технологіях 
та науково-технічних досягненнях. Доцільно 
виокремити такі вузлові когнітивні пункти док-
трини:

1 JP 3-13, Joint Doctrine for Information 
Operations… Р. І-9 — І-11. 
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інформація стала не тільки метою впливу, а й 
зброєю впливу та окремою сферою діяльності ЗС 
США;

визначалося поняття інформаційної атаки як 
будь-якої прихованої атаки на інформаційні мере-
жі або спроби копіювання даних ЗС США;

поняття інформаційної війни трактувалася не 
лише як вплив на комп’ютерні мережі, а й «опера-
ції з безпосереднього придушення (спотворення, 
знищення) або використання у своїх цілях інфор-
мації у будь-яких формах, вплив на передачу ін-
формації будь-якими ЗМІ…, на всі інформаційні 
системи та комп’ютерні мережі, на засоби збері-
гання та поширення даних…, на дії та свідомість 
особового складу, який обслуговує ці системи, 
засоби та мережі»2.

Доктринальні положення у цій царині, роз-
роблені США, лягали в основу профільних роз-
робок країн НАТО. Зокрема, у тому ж 1998 р. 
командування ОЗС НАТО видало суголосну аме-
риканському документу доктрину інформацій-
них операцій МС.422. Назагал, концептуальні 
документи військового будівництва, засновані на 
досвіді війн і конфліктів межі XX і XXI століть, 
дійшли солідарного бачення того, що інформа-
ційна боротьба може починатися без оголошення 
війни, відбуватися у мирний час, під час кризо-
вих загострень, у масштабних і локальних війнах, 
охоплювати великі театри воєнних дій, вестися 
після завершення бойових дій, у стабілізаційних 
і миротворчих операціях. Концептуальні доку-
менти визначали і новації військових наставлянь 
і статутів. У них утвердився концепт «боротьби із 
системами бойового управління», до якого вклю-
чили психологічні операції, військову дезінфор-
мацію, оперативне маскування та радіоелектро-
нну боротьбу (Туляков, О. 2015, с. 4–6).

Доктрина ІПсО НАТО AJP-3.7 від 2002 р. пе-
редбачила «планові психологічні дії у мирний час, 
у період кризи та у військовий час, спрямовані на 
ворожі, дружні й нейтральні об’єкти впливу з ме-
тою забезпечення відношення та поведінки, що 
сприяє досягненню політичних і військових ці-
лей». Відповідно до Польового статуту ЗС США 
FM 3-05.30, ІПсО мали спрямовуватися на зміну 
поведінки «об’єктів впливу» на користь націо-
нальних інтересів США, зниження морального 
потенціалу й психологічної стійкості противника. 
Апробація країнами НАТО цієї доктрини відбу-
лася, зокрема, у ході операції «Юніфайд проек-

2 JP 3–13, Joint Doctrine for Information 
Operations… Р. І-9 – І-11.

тор» проти Лівії у 2011 р., коли одних листівок 
спецпропаганди було поширено до 14 млн при-
мірників.

Таким чином, на межі ХХ і ХХІ ст. у розвит-
ку воєнного мистецтва відбувся якісний стри-
бок, що знайшов свій прояв у створенні нового 
самостійного напряму збройної боротьби — «ін-
формаційної війни» (комплексне поєднання 
розвідки, психологічних операцій, РЕБ, спеці-
ального програмно-технічного впливу на елек-
тронно-комп’ютерні системи та інфраструктуру 
ЗМІ в цілому). З кінця ХХ ст. американські вій-
ськові оперували поняттям «інформаційна війна» 
у розумінні її як найвищої форми інформаційного 
протиборства3.

Кодифікувалися і концептуальні уявлення про 
функціо нальну структуру інформаційної війни. 
Так, програми Університету націо нальної обо-
рони США (створеного у 1976 р. закладу з під-
готовки кадрів не тільки для збройних сил, а й 
вищих військово-політичних органів Америки та 
інших держав) виокремлювали такі її форми, як 
радіоелектронна боротьба, війна з інтенсивним 
використанням засобів розвідки, психологічна 
боротьба, боротьба у кіберпросторі. Запроваджу-
ється одне із ключових у майбутньому понять 
«інформаційної переваги» — можливості збиран-
ня, обробки й поширення безперервного потоку 
інформації при недопущенні її використання (от-
римання) противником.

Хоча термін «інформаційна війна» спора дично 
використовувався і раніше, на початку 1990-х рр. 
у науково-аналітичному вимірі відбувається ак-
тивна реанімація цього поняття, що було пов’я-
зано із якісними змінами у сучасних озброєннях, 
комп’ютеризацією та переходом до нового типу 
«неконтактних» війн (після завершення «холод-
ної війни» під ймовірним противником Заходу 
все більше розумілися слабші у воєнно-техніч-
ному відношенні держави або іррегулярні фор-
мування по типу партизансько-повстанських або 
терористичних угруповань). На вивченні фено-
мена інформаційної війни зосередилася група 
американських військових теоретиків (Г. Екклз, 
Г. Саммерз та інші). Це поняття стало широко 
застосовуватися після розгрому саддамівського 
Іраку в ході операції «Буря в пустелі».

Саме походження й дата першого застосу-
вання поняття «інформаційна війна» є доволі 

3 Joint Publication 3–13, Joint Doctrine for 
Information Operations, Department of Defence USA, 
1998. URL: http://www.c4i.org/jp3_13.pdf.
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дискусійним питанням. Існує думка, що вперше 
воно було офіційно застосовано у директиві мі-
ністра оборони США DOD S 3600.1. від 21 груд-
ня 1992 р. (де йшлося про радіоелектронну бо-
ротьбу). У серпні 1995 р. вийшла праця науковця 
з системи міністерства оборони США Мартіна 
Лібіки «Що таке інформаційна війна?», де визна-
чалося сім її форм:
 • командно-управлінська (руйнування управ-

лінських механізмів та системи взаємодії на 
різних організаційних рівнях);

 • розвідувальна (збір інформації про противни-
ка та захист власної);

 • психологічна (вплив на свідомість населення, 
де автор виокремлював підрив громадянсько-
го духу, деморалізацію збройних сил, дезо-
рієнтацію командування противника, «війну 
культур»);

 • «хакерська» (диверсійні дії проти військової 
й цивільної електронних сфер через тоталь-
ний «параліч» мереж, викрадення інфор-
мації, таємного моніторингу мереж, запус-
ку вірусів, «троянських коней», «логічних 
бомб»); 

 • електронна (виведення з ладу електронних 
комунікацій, зв’язку, комп’ютерних мереж, 
застосування криптографії);

 • економічна;
 • кібервійна (творення віртуальної реальності 

в інтересах інформаційної війни) (Чекменева, 
Т., Ершов, Б., Трубицын, С. & Остапенко, А. 
2020, с. 82–83).
У січні 1995 р. корпорація RAND отримала 

замовлення на дослідження ролі і місця інформа-
ційного протиборства в націо нальній військовій 
стратегії США, результати якого були відобра-
жені у звітах MR-661-ОSD «Стратегічна інфор-
маційна війна. Нове обличчя війни» (1996 р.), 
MR-963-ОSD «На наступний день. Американ-
ська стратегічна інфраструктура» (1998 р.) та  
MR-964-ОSD «Піднесення стратегічної інформа-
ційної війни» (1998 р.). 

У цих документах вперше з’явилося поняття 
«стратегічна інформаційна війна (інформаційне 
протиборство)», що веде держава з використан-
ням глобального інформаційного простору та інф-
раструктури для здійснення стратегічних військо-
вих операцій та захисту власного інформаційного 
ресурсу. Багато в чому розробки аналітиків лягли 
в основу польових статутів ЗС США 100-6 «Інфор-
маційні операції», 33-1 «Психологічні операції»,  
31-20 «Операційна техніка спеціальної бороть-
би». Звіт «Піднесення стратегічної інформацій-

ної війни» запропонував її поділ на перше і друге 
покоління:

 — перше покоління (основні, апробовані, устале-
ні форми і методи інформаційної війни): вог-
неве й радіоелектронне придушення інформа-
ційних та управлінських систем противника, 
кібервійна, здобування розвідувальної інфор-
мації у мережах противника, дезінформація, 
ідеологічне протиборство («ідеологічна ди-
версія»), спеціальна пропаганда на війська 
і населення противника тощо;

 — друге покоління, розвиток якого дасть змо-
гу відмовитися від використання військової 
сили, змусити противника діяти відповідно до 
задуму сторони, що здійснює інформаційний 
вплив. Відповідно, для цього рівня інформа-
ційної війни властиві маніпулювання масовою 
свідомістю, дестабілізація соціально-політич-
ної ситуації, дискредитація апарату державно-
го управління, ерозія структури суспільства, 
підрив духовно-культурних засад народного 
буття тощо. 
Згодом військові спеціалісти США, виходячи 

із досвіду локальних війн межі ХХ/ХХІ століть, 
відійшли від уживання у нормативних докумен-
тах дефініції «інформаційна війна», замінивши її 
категорією «інформаційні операції», що було за-
кріплено у 2006 р. у доктрині інформаційних опе-
рацій4. З червня 2010 р. у термінології ЗС США 
поняття «Psychological Operations (PSYOP, ПсО)» 
було замінено на визначення Military Information 
Support Operations (MISO) — «операції з інфор-
маційного забезпечення дій військ».

Нині розвинені країн світу здійснюють заходи 
щодо реалізації концепції з формування єдиного 
інформаційного простору при веденні бойових 
дій. У межах виконання концепції НАТО «Комп-
лексні цільові можливості» реалізуються такі 
програми, як:
 • Intelligence, Surveillance, Target Acquisition 

and Reconnaissance (ISTAR), реалізація якої 
дає змогу здійснювати інтеграцію автомати-
зованих систем розвідки та підготовки даних 
цілевказівки з метою інтеграції розвідуваль-
ної інформації для підвищення ефективності 
застосування коаліційних сил;

 • Command Control, Communications, Computers, 
Intelligence, Surveillance and Reconnaissance 
(A4ISR), реалізація якої дасть змогу здійс-
нювати інтеграцію автоматизованих систем 

4 JP 3-13, Joint Doctrine for Information Opera-
tions. 136 р. URL: https://www.c4i.org/jp3_13.pdf.
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управління, інформаційного забезпечення, 
зв’язку і розвідки з метою скорочення циклу 
управління між виявленням об’єкта розвіду-
вальними засобами та його ураженням вог-
невими засобами коаліційних сил) (Кротюк, 
В.А. (ред.). 2021, с. 200–207).
Згідно з теоретичними уявленнями «мереже-

виків», сучасні конфлікти розгортаються у чоти-
рьох суміжних (пов’язаних) сферах:
 • фізичній, тобто у традиційній сфері війни, 

у певному вимірі та часі (суходіл, море, пові-
тря, космос), де відбувається фізичне зіткнен-
ня сил і засобів бойових дій;

 • інформаційній, у сфері продукування й поши-
рення інформації, що передбачає вивід з ладу 
ворожих інформаційних засобів і захист влас-
них, поширення відповідно підготовленої ін-
формації для впливу на свідомість противни-
ка;

 • соціальній, де мішенями можуть виступати 
ціннісні системи — етнорелігійні, політичні, 
націо нально-психологічні, історико-мемо-
ративні, культурно-ментальні, сама соціаль-
но-політична організація суспільства, соціаль-
ні групи та стійкі зв’язки між ними, відносини 
між поколіннями та інші елементи, що ство-
рюють каркас народу і легітимності держави;

 • когнітивній, тобто у розумово-свідомісній 
сфері, у вужчому розумінні — ідеологічній 
й доктринальній сфері, сфері продукування 
змістів та стратегій державної політики, пер-
спективного планування, де переважно і ді-
ють управлінці та особи розумової праці. 
Вищим проявом майстерності у веденні ме-

режевоцентричної війни вважається синтез зга-
даних сфер, творення секторів їх перетину, що, 
власне, і утворює цю саму мережу. Зокрема, ура-
ження когнітивної площини суспільства здатне 
викликати великий ланцюг деструктивних на-
слідків — від розладу управління оборонною 
сферою до деморалізації населення й управлін-
ського персоналу (Курбан, В.О. 2016, с. 86–88).

Щодо ведення інформаційного протиборства, 
то мережевоцентричні технології сприяють опе-
раціям із захоплення влади або дестабілізації 
ситуації у стані противника, дозволяючи інте-
грувати медійну, дипломатичну, економічну та 
інші складові їх забезпечення, політичний, ет-
нокультурний та соціально-психологічний про-
стори. Втілення концепції мережевоцентричної 
війни породжує широкомасштабну мережу, котра 
«сплавляє» різні стратегії дій, новітні техноло-
гії та науковий продукт, у цілому стимулює змі-

щення акценту протиборства в інформаційно-ін-
телектуальну область і дає змогу здійснювати 
ефективний вплив на процес прийняття управ-
лінських рішень аж до «обезголовлювання» («па-
ралічу» сфери управління) противника (Кротюк, 
В.А. (ред.). 2021, с. 187–215).

Концепція «мережевоцентричної війни» сти-
мулювала докорінні новації  у самій філософії 
воєнної справи. Наріжна для американського 
понятійно-категоріального апарату інформацій-
ного протиборства дефініція «інформаційної пе-
реваги» передбачає використання усіх наявних 
сил і засобів для збору, обробки, захисту, ефек-
тивного використання інформації та впливу на 
інформаційно-технічні й соціально-психологічні 
об’єкти противника.

Таке бачення закріплювалося і у базових до-
кументах з організації інформаційного протибор-
ства. Так, концепція «Єдиного інформаційного 
простору» (NCE), ухвалена у міністерстві обо-
рони США у 2005 р., визначила поняття «інфор-
маційної переваги» як оперативної переваги за 
рахунок здатності збирати, обробляти й розподі-
ляти неперервний потік інформації про бойову 
обстановку, одночасно протидіючи противнику 
у вирішенні аналогічних задач. 

У Націо нальній воєнній стратегії США 
(2011 р.) наголошувалося на курсі на удоскона-
лення збору, обробки й поширення інформації «у 
всіх областях» в інтересах удосконалення проце-
сів ухвалення рішень, досягнення більшої «живу-
чості й гнучкості командування й управління… 
за рахунок поліпшення можливостей людського 
інтелекту»5. Відповідно, подібні акценти тран-
сформувалися у галузеві настановні документи. 
Зокрема, армійська доктрина для сухопутних 
військ армії США ADRP 3-0 «Загальновійськові 
операції» тлумачила інформацію як ключовий 
елемент бойової потужності (поряд зі, скажімо, 
управлінням, вогневим потенціалом, розвідкою 
й усебічним забезпеченням)6.

Інформаційний фактор трактувався розшире-
но, комплексно, і, окрім необхідних для власне 
ведення бойових дій відомостей, включав дані 

5 JP 3-13, Joint Doctrine for Information Opera-
tions. 136 р. URL: https://www.c4i.org/jp3_13.pdf.  

6 ADRP 3-0. OPERATIONS. Headquarters 
Department of the Army Washington, DC, 11 November 
2016. URL: https://usacac.army.mil/sites/default/files/
publications/ADRP%2030%20OPERATIONS%20
11NOV16.pdf  Р. 3-1.  90 Р.
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про морально-психологічні властивості сторін 
конфлікту:

 — морально-психологічний стан власних військ;
 — т.зв. «цивільний контекст» — відомості про 

настрої населення у районі ведення бойових 
дій, стан цивільних (суспільних) груп, інсти-
тутів, соціальні відносини, суспільно-полі-
тичні організації та їх лідерів тощо;

 — інформацію етноконфесійного й гуманітар-
но-ментального характеру (місцеві культур-
ні, релігійні, господарчі норми й відносини, 
«розуміння яких має величезне значення для 
успішної боротьби з повстанським рухом 
й операцій із підтримання стабільності, та 
в кінцевому випадку, успіху у війні з теро-
ризмом») (Гончаров, С.В. & Артамонов, Н.Ф. 
2014, с. 62).
Висновки. Інформаційне (інформаційно-пси-

хологічне) протиборство на межі ХХ і ХХІ ст. 
міцно посіло в американській стратегії та військо-
вій науці місце самостійного й ефективного виду 
бойових дій та воєнно-політичного впливу, здат-
ного приносити відчутні результати як у поєднані 
із застосуванням збройних сил і спецслужб, так 
і при відносно автономному веденні. Підтвер-
дженням цьому стали переможні кампанії кінця 
ХХ — початку ХХІ ст., котрі велися з активною 
інформаційною підтримкою та застосуванням 
спеціалізованих структур інформаційної війни.

У США ще з доби «холодної війни» величез-
на увага приділяється розвитку теоретичних за-
сад, практичних алгоритмів, форм і методів ціле-

спрямованого впливу на масову свідомість, його 
адаптації до конкретних потреб силового блоку, 
етнорелігійних та соціальних особливостей зару-
біжної аудиторії (військ та населення противни-
ка), використанню інноваційних доробків цілого 
грона гуманітарних наук. Інтелектуально-техно-
логічний рівень розробок у царині інформацій-
но-психологічного впливу, безперечно, суттєво 
посилюється залученням неурядових організа-
цій, відомих «мозкових центрів», налагодженістю 
перманентних міждисциплінарних досліджень. 

Повчальним елементом американського дос-
віду є впровадження елементів інформаційного 
протиборства (інформаційно-психологічних опе-
рацій) у військові та воєнно-політичні кампанії 
від стратегічного рівня міжнародного масштабу 
і до безпосереднього забезпечення тактичного 
щабля бойових дій. Теоретичні й прикладні на-
станови з ІПсО оперативно впроваджувалися 
у документи стратегічного планування, статутні 
настанови військ тощо. Перспективним вида-
ється і симбіоз у використанні структур ІПсО 
та органів «цивільного співробітництва» із при-
вернення на свою сторону населення зарубіжних 
ТВД.

Досвід США з розроблення стратегії та ар-
сеналу інформаційного протиборства засвідчує 
динамічне зростання застосування його іннова-
ційних форм, котрі набули подальшого розгалу-
ження за рахунок виокремлення таких їх різнови-
дів, як когнітивне протиборство (консцієнтальні 
війни), «ментальні війни», «поведінкові війни». 
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DEVELOPMENT OF CONCEPTUAL, ORGANIZATIONAL AND TECHNOLOGICAL VIEWS  
ON INFORMATION WARFARE IN THE US ARMED FORCES  

(1991 — THE BEGINNING OF THE XXI CENTURY)

The article, based on the analysis of conceptual documents of the United States and special literature, 
examines the evolution of conceptual views and guidelines on the conduct of information warfare. An analysis 
of the state of scientific development of the problem in the works of scientists of the security and defence sector 
of Ukraine is given. The role of the information and psychological factor in the use of the US armed forces in a 
number of local wars and conflicts at the turn of the 20th and 21st centuries is considered. 

In the USA, since the Cold War era, great attention has been paid to the development of theoretical principles, 
practical algorithms, forms and methods of targeted influence on mass consciousness, its adaptation to the 
specific needs of the power bloc, ethno-religious and social characteristics of the foreign audience (the enemy’s 
troops and population), the use innovative works of a whole group of humanitarian sciences. The intellectual 
and technological level of developments in the field of informational and psychological influence is undoubtedly 
significantly enhanced by the involvement of non-governmental organizations, well-known “think tanks”, and 
the establishment of permanent interdisciplinary research.

Informational (information and psychological) conflict at the border of the 20th and 21st centuries in American 
strategy and military science, the place of an independent and effective type of military operations and military-
political influence, capable of bringing tangible results both when combined with the use of the armed forces 
and special services, and when conducted relatively autonomously, was established. This was confirmed by the 
victorious campaigns of the late 20th and early 21st centuries, which were conducted with active information 
support and the use of specialized structures of information warfare.

An instructive element of the American experience is the introduction of elements of information warfare 
(information and psychological operations) into military and military-political campaigns from the strategic 
level of the international scale to the direct provision of the tactical level of hostilities.

Keywords:  military art, information warfare, psychological operations, US armed forces, special operations 
forces, strategic communications.




