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РАДЯНСЬКА АГРЕСІЯ 1939 РОКУ ПРОТИ ФІНЛЯНДІЇ
У КОНТЕКСТІ ДРУГОЇ СВІТОВОЇ ВІЙНИ:

ПЕРЕДУМОВИ, НАСЛІДКИ, УРОКИ ДЛЯ УКРАЇНИ 

“Фінська армія, яку навіть у власній державі 
багато хто ненавидів та намагався принизити, 
врятувала країну від загибелі і створила потуж-
ний фундамент для майбутнього Фінляндії як 
незалежної держави.”

Маршал К. Маннергейм, “Мемуари”.

У статті аналізуються передумови, перебіг та наслідки радянсько-фін-
ської війни 1939-1940 рр., яка дозволила Фінляндії, єдиній із колишніх ро-
сійських колоній, зберегти суверенітет. Побіжно розглядаються дії Радян-
ської Росії, а згодом СРСР щодо відновлення імперії (з початку її розпаду 
(1917 р.) і до кінця Другої світової війни), а також Німеччини, яка після 
поразки у Першій світовій війні виношувала не менш реваншистські плани. 
Обґрунтовується думка, що дії СРСР та Німеччини, спрямовані на поділ 
сфер впливу у Європі, спровокували виникнення Другої світової війни. Осо-
блива увага приділяється перебігу радянсько-фінської війни. Зокрема виснову-
ється, що Збройні сили Фінляндії виявилися краще підготовленими до війни, 
хоча теж несли значні втрати в особовому складі. Сила оборони фінів поляга-
ла в умілому використанні озброєння, військової техніки, природних перешкод 
і – що найголовніше – у високому морально-психологічному стані особового 
складу і фінського народу загалом, що знайшло своє вираження у такому по-
нятті, як “дух Зимової війни”. Відтак аналіз перебігу і наслідків радянської 
агресії проти Фінляндії та боротьби колишньої колонії за право бути неза-
лежною дає підстави вивести низку уроків для сучасної України, врахування 
яких дозволить їй вистояти і зберегти суверенітет за умов російської агресії.
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Постановка проблеми. Сьогодні, 
через 75 років після закінчення Другої 
світової війни, не вщухають супереч-
ки щодо її причин, головних винуват-
ців та наслідків. Сучасна Росія, як і 
колись Радянський Союз, намагається 
в односторонньому порядку інтерпре-
тувати історію. Істинні мотиви нової 
історичної політики кремлівського ке-
рівництва – спроба відродити колишню 
велич Російської імперії/Радянського 
Союзу. Для цього російська пропаган-
да творить вигідні Кремлю міфи, не 
зважаючи на історичні реалії, і Україна 
сповна відчула це на собі.

Природно, що позиція Російської 
Федерації визначається не тільки ке-
рівництвом країни, а й її суспільством. 
Російська пропаганда вміло спекулює 
на великодержавному імперському ми-
нулому Росії, що живе в колективному 
позасвідому росіян з часів вивищення 
Московського улусу в межах Золотої 
Орди, яке згодом знайшло обґрунту-
вання в теорії “Москва – Третій Рим”[1, 
с. 221–222].

У цьому контексті на особливу ува-
гу заслуговує радянсько-фінська війна 
1939-1940 рр., яка стала першим сер-
йозним випробуванням для Радянсько-
го Союзу на шляху відродження імпе-
рії і, водночас, сприяла розпалюванню 
Другої світової війни. Через вісімдесят 
років історія знову повторюється, але 

тепер жертвою агресії стала Україна. 
Зважаючи на це, назріла нагальна необ-
хідність дати об’єктивну оцінку пере-
думовам, які призвели до радянської 
агресії 1939 р. проти Фінляндії, розгля-
нути її наслідки та вивести повчальні 
уроки для сучасної України. Водночас, 
аналізуючи протистояння Радянської 
Росії (з 30 грудня 1922 р. – СРСР, з 
1991 р. – Російська Федерація) зі сво-
їми колоніями, необхідно спростувати 
міф про непереможність метрополії, 
зважаючи на її переваги в чисельності 
населення, території, озброєнні та вій-
ськовій техніці1.

Аналіз останніх досліджень і пу-
блікацій, в яких започатковано 
розв’язання даної проблеми і на які 
спирається автор. Першу цеглину до 
аналізу проблеми, яка розглядається, 
заклав Й. Сталін у своєму виступі на 
нараді начальницького складу Робітни-
чо-Селянської Червоної Армії (РСЧА) 
із узагальнення досвіду бойових дій 
проти Фінляндії 17 квітня 1940 р.

Чим цінний цей документ? Незва-
жаючи на його “поважний” вік та іде-
ологічні нашарування, він дає цілісне 
уявлення про погляди на війну, геопо-
літику та ідеологію тогочасного крем-
лівського керівництва, яке суголосне 
сучасним реаліям. Надзвичайно багато 
характеристик та оцінок як зовнішніх, 
так і внутрішніх чинників, актуаль-

Ключові слова: Зимова війна, виклик, військова реформа, колонія, метро-
полія, радянська агресія.

  1 На сьогодні за масштабами ядерного потенціалу США і Російська Федерація посідають перше і друге місця у 
світі. На їхню долю припадають 93% усіх атомних боєзарядів на планеті.
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ні й дотепер. Тоді, як і на сучасному 
етапі, Радянському Союзу “протисто-
яла” Західна цивілізація, Фінляндія ж 
розглядалася як “сліпе знаряддя” у її 
руках. РСЧА, як і її попередниця – ро-
сійська армія, зазвичай була не готова 
до збройного протистояння. “Як тіль-
ки розпочалася війна, – заявив під час 
свого виступу Й. Сталін, – у нас вияви-
лися негаразди на усіх ділянках” [2]. 
Цю ж думку підтверджує авторський 
колектив сучасного російського видан-
ня “Росія та СРСР у війнах XX століт-
тя: Статистичне дослідження” (2001 р.) 
[3]. Відтак наведені документи несуть 

інформацію, яку необхідно досліджува-
ти з метою використання для підготов-
ки до оборонної війни за незалежність 
України проти Російської Федерації.

Крім зазначених матеріалів, існує 
чимало публікацій, які з різних позицій 
розглядають Зимову війну. В Україні ж 
інтерес до радянсько-фінської війни, 
як зокрема й до інших конфліктів, що 
стосувалися боротьби колишніх коло-
ній за свою незалежність1, загострився 
після російської агресії 2014 р. Серед 
великого масиву літератури виділимо 
працю М. Паламарчука “Радянсько-
фінська війна: завдання – вижити. Три 
уроки для України” (2017 р.).

Особливістю даної статті є те, що 
автор намагається критично підійти до 
розгляду передумов та перебігу Зимо-
вої війни, але при цьому не враховує 
низки геополітичних та стратегічних 
чинників, які могли б об’єктивно від-
творити усю повноту цього суспільно-
політичного явища. Відтак висновки, 
які він пропонує, занадто песимістичні 
для нашої держави і не сприяють актив-
ній підготовці населення до збройного 
захисту її суверенітету та територіаль-
ної цілісності. Наведемо окремі з них: 
“Хоробрість та самопожертва вояків 
не здатні змінити реалій співвідношен-
ня сил та рівня технічної оснащеності 
армій” і, далі: “Історія опору Фінляндії 
СРСР справді повчальна для України. 
Але саме історія, а не міф” [4].

Водночас в існуючих публікаціях 
практично відсутній ретельний аналіз 
архівних та наукових джерел, які стосу-

Фінська листівка. 1940 р. 
З колекції Олександра Маєвського. 

1 Наприклад, війна Хорватії за незалежність (Хорватська війна) 1991–1995 рр.
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ються Зимової війни, не акцентується 
увага на ролі морально-психологічного 
чинника, який відіграв чи не найпоміт-
нішу роль під час російської агресії і, 
зрештою, не формулюються реалістич-
ні уроки для нашої держави.

Відтак метою статті є здійснення 
цілісного, системного аналізу переду-
мов, які призвели до радянської агресії 
1939 р. проти Фінляндії; встановлен-
ня взаємозв’язку між початком Другої 
світової війни та нападом Радянського 
Союзу на фінську державу; з’ясування 
ролі морально-психологічного чинни-
ка Зимової війни; обґрунтування уро-
ків для сучасної України, які витікають 
з наслідків радянсько-фінської війни.

Виклад основного матеріалу. Уні-
кальність ХХ ст., крім іншого, прояви-
лася у такому соціальному феномені, 
як світові війни, які ставали потужним 
каталізатором розпаду імперій. Вони 
ослаблювали метрополії, призводячи 
до соціальної дезорганізації, внаслідок 
чого в колоніях виникали національно-
визвольні рухи, які руйнували імперії 
зсередини, доводячи їх до соціальної 
катастрофи. Як зазначав П. Сорокін, 
“більшість революцій відбуваються од-
разу ж після або під час невдалих воєн” 
[5, с. 276].

Одним з головних наслідків Першої 
світової війни став розпад низки потуж-
них імперій, внаслідок чого на карті Єв-
ропи з’явилися такі незалежні держави, 
як Польща, Фінляндія, Естонія, Латвія, 
Литва, Чехословаччина, Угорщина та 
інші. Проте, як зазначають дослідники, 
імперії розвиваються за певними зако-

номірностями. Після надлому і розпаду 
поступово розпочинається відродження 
імперських амбіцій, які матеріалізують-
ся в агресію та експансіонізм [6; 7]. Саме 
такі метаморфози відбулися з Німеччи-
ною та Радянською Росією, які не хотіли 
залишатися аутсайдерами світової полі-
тики. На цих засадах вони зблизилися 
й почали разом готуватися до реваншу, 
яким мала стати наступна світова війна.

Якщо розглянути історичний про-
міжок між Першою та Другою світови-
ми війнами, то можна побачити багато 
спільного у діях як Німеччини, так і Ра-
дянської Росії, імперська сутність яких 
не змінилася. Так, зокрема, з приходом 
до влади більшовиків, які “силою зброї 
зібрали імперію” [7], під прапором СРСР 
розпочалося відновлення новітньої Ро-
сійської держави. Керівником і натхнен-

Фінська листівка. 1940 р.
З колекції Олександра Маєвського. 
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ником цього процесу став Й. Сталін1. 
За допомогою насилля та адаптованого 
до російських умов марксизму у формі 
більшовизму, він відродив колишні фе-
одальні відносини, за яких політична 
влада, одержавлена власність та збройні 
сили були нерозривно пов’язані між со-
бою, а керівництво країною здійснюва-
лося автократичними методами2.

До аналізу історичної тяглості між 
Російською імперією та Радянським 
Союзом зверталося багато дослідників. 
Зокрема, П. Сорокін вважав, що будь-
яка “велика революція” – це перехід 
суспільства до нового якісного стану, 

що відбувається у “три типові фази”. 
Перша фаза зазвичай дуже короткочас-
на і характеризується звільненням від 
тиранії старого режиму та очікуван-
ням обіцяних опозицією реформ. Це, 
так би мовити, фаза надій. На зміну їй 
приходить друга, деструктивна фаза, 
яка безжалісно викорінює застарілі со-
ціальні інститути та цінності суспіль-
ства, знищує віджилу політичну еліту 
старого режиму. Поступово революція 
переходить до своєї третьої, конструк-
тивної фази. Починає формуватися но-
вий соціальний і культурний порядок. 
Причому він ґрунтується не тільки на 
нових революційних ідеалах, але й ре-
анімує найбільш життєздатні дорево-
люційні інститути, цінності та спосо-
би діяльності, тимчасово зруйновані 
під час другої фази революції, які від-
роджуються всупереч волі революцій-
ного уряду. Відтак, у модернізованому 
постреволюційному суспільстві нові 
моделі та зразки поведінки гармонізу-
ються зі старими моделями та зразками 
дореволюційної дійсності, що не втра-
тили своєї життєдайної сили [5, с. 223].

У свою чергу Р. Арон помітив 
зв’язок між двома формами однієї дер-
жави у продовженні Радянським Со-
юзом зовнішньої політики Російської 
імперії. Характеризуючи цей факт, він 
писав: “Пакт із Третім райхом відсунув 
війну на захід, що відповідало б націо-

  1 Сталіна Й. з повним правом можна вважати ревізіоністом, який відкинувши Росію до феодалізму (за межі 
1861 р.), заклав під нею “міну уповільненої дії”, що “спрацювала” у 1991 р. черговим розпадом імперії. Свід-
ченням того, що модернізації суспільства немає альтернативи, є короткочасний період існування Російської 
імперії у формі Радянського Союзу. Останній не дотягнув навіть до свого 70-ліття.
  2 Фактично в Радянському Союзі була встановлена монархічна форма правління (“червона монархія”) з тоталі-
тарним політичним режимом.

Фінська листівка. 1940 р.
З колекції Олександра Маєвського. 
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нальним інтересам Росії за хай там яко-
го режиму. Підкорення Москвою країн 
Східної Європи створило захисний 
щит і водночас відповідало традицій-
ним амбіціям панславізму. Конфлікт зі 
Сполученими Штатами узгоджується з 
усіма прецедентами і визначається, так 
би мовити, геометрією співвідношення 
сил: дві великі держави в біполярній 
системі є ворогами, з огляду на своє 
розташування” [8, с. 269–270].

При цьому доречно відзначити, що 
факт продовження Радянським Союзом 
зовнішньої політики Російської імперії, 
зокрема й щодо Фінляндії, не прихову-
вав і радянський керманич Й. Сталін. 
Зокрема у своєму виступі на нараді на-
чальницького складу РСЧА із узагаль-
нення досвіду бойових дій проти Фін-
ляндії 17 квітня 1940 р. він заявив: “Ми 
знали, що після Петра I війну за розши-
рення впливу Росії у Фінляндії два роки 
вела його донька Єлизавета Петрівна. 
Чогось вона досягла, розширила, проте 
Гельсінгфорс залишався в руках Фін-
ляндії. Ми знали, що Катерина II два 
роки вела війну і нічого особливого 
не домоглася. Зрештою, ми знали, що 
Олександр I два роки вів війну і заво-
ював Фінляндію, відвоював усі області. 
Ті ж самі історії відбувалися з війська-
ми росіян тоді, як і тепер: їх оточува-
ли, брали в полон, штаби захоплюва-
ли, фінів оточували, брали в полон – те 
ж саме, що й було. Усю цю штуку ми 
знали і вважали, що, можливо, війна з 
Фінляндією продовжиться до серпня чи 
вересня 1940 року...” [2].

Загальновідомо, що після надлому 

(1905 р.) та першого етапу розпаду 
Російської імперії (1917 р.), внаслідок 
чого незалежність проголосили близь-
ко 12 колишніх колоній, Радянська Ро-
сія воювала майже з кожною з них. У 
низці випадків вона зазнала поразки 
і змушена була визнати суверенність 
Естонії, Латвії, Литви, Польщі, Фін-
ляндії [9].

Проте більшовицько-радянське 
керівництво ні на хвилину не по-
лишало планів повернути колиш-
ні колонії до оновленої російської 
держави у формі СРСР. Так, зокре-
ма восени 1939 р. Радянський Союз 
приступив до реалізації таємних про-
токолів, укладених з Німеччиною, 
щодо трьох Прибалтійських держав 
– Естонії, Латвії, Литви. Внаслідок 
тиску на зазначені країни СРСР до-
мігся права розташовувати на їхній 
території військові бази. Далі, за до-

Фінська листівка. 1940 р.
З колекції Олександра Маєвського. 
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помогою “пролетарського інтернаці-
оналізму” та проросійських елемен-
тів була встановлена радянська влада 
і три зазначені колишні колонії Ро-
сійської імперії влітку 1940 р. стали 
союзними республіками. При цьому 
доречно нагадати, що західні країни 
цей крок СРСР вважали анексією су-
веренних держав.

Дещо по-іншому складалася ситуа-
ція навколо ще однієї колишньої коло-
нії Російської імперії – Фінляндії. Ра-
дянський Союз хотів домогтися від неї 
того ж самого, що й від Естонії, Латвії 
та Литви. Проте, зустрівши рішучий 
опір, кремлівське керівництво взяло 
курс на військове розв’язання пробле-

ми. Так, зокрема 30 листопада 1939 р., 
під надуманим приводом, Радянський 
Союз напав на Фінляндію, заявляю-
чи, що агресія – це законна відповідь 
на внутрішні заворушення в країні, які 
спрямовані проти буржуазії. Наступно-
го дня в СРСР сформували “Народний 
уряд”1, який повинен був керувати Фін-
ляндією після того, як Червона Армія 
її “визволить”. Так звану Фінляндську 
демократичну республіку (ФДР) очо-
лив провідний діяч Комінтерну О. Ку-
усінен.

З 11 листопада 1939 р., за законами 
жанру, на базі 106-ї гірськострілецької 
дивізії почалося формування 1-го кор-
пусу так званої “Фінської народної ар-
мії” (ФНА), що отримав назву “Інгер-
манландія”. Він комплектувався фінами 
і карелами, які служили у військах Ле-
нінградського військового округу, а та-
кож незначною кількістю фінських ко-
лабораціоністів. До 26 листопада того 
ж року в корпусі налічувалося 13 405 
осіб, а в лютому 1940 р. – 25 тис. вій-
ськовиків, які носили свої національні 
однострої (шилися з сукна кольору хакі 
і були дуже схожі на фінські однострої 
зразка 1927 р.; з трофейних одностро-
їв польської армії використовувалися 
тільки шинелі).

За задумом радянського уряду 
ФНА повинна була замінити у Фін-
ляндії окупаційні частини Червоної 
Армії і стати військовою опорою 

  1  Сформувавши “народний уряд” з фінських комуністів та уклавши з ним угоду про взаємодопомогу, керівництво 
Радянського Союзу вважало, що використання у пропаганді факту його створення свідчить про дружбу і союз з 
СРСР при збереженні незалежності Фінляндії. На думку кремлівських маніпуляторів, це мало позитивно вплину-
ти на фінське населення, посиливши розклад в армії та в тилу.

Фінська листівка. 1940 р.
З колекції Олександра Маєвського. 
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“Народного уряду”. Підрозділи ФНА 
провели в Ленінграді парад, на яко-
му О. Куусінен проголосив, що саме 
їм буде надана честь встановити чер-
воний прапор над президентським 
палацом в Гельсінкі. В Управлінні 
пропаганди і агітації ЦК ВКП (б) був 
підготовлений проект інструкції “З 
чого почати політичну та організа-
ційну роботу в районах, звільнених 
від влади білих”, в якій вказувалися 
практичні заходи щодо створення на-
родного фронту на окупованій фін-
ській території. У грудні 1939 р. ця 
інструкція застосовувалася в роботі 
з населенням фінської Карелії, але 
відступ радянських військ призвів до 
згортання цих заходів [10].

З кінця грудня 1939 р. військові 
частини та підрозділи ФНА почали 
широко використовуватися для ви-
рішення бойових завдань. Протягом 
усього січня 1940 р. розвідники 5-го 
і 6-го полків 3-й стрілецької дивізії 
ФНА виконували спеціальні дивер-
сійні завдання у смузі наступу 8-й 
армії радянських військ: знищували 
склади боєприпасів у тилу фінських 
військ, підривали залізничні мости, 
мінували дороги, здійснювали те-
ракти у прифронтових містах, діяли 
у складі диверсійно-розвідувальних 
груп. Підрозділи ФНА також брали 
участь у боях за острів Лункулансаарі 
та при захоплені Виборга.

Що ж стосується самої війни, то Ра-
дянський Союз дійсно до неї не прагнув: 

планувалося здійснити військову опе-
рацію силами Ленінградського військо-
вого округу (ЛВО) та підпорядкованого 
йому Балтійського флоту. Тривалість 
зазначеної операції планувалося об-
межити трьома тижнями. 23 листопада 
1939 р. політуправління ЛВО направи-
ло до військ вказівки такого змісту: “Ми 
йдемо до Фінляндії не як завойовники, 
а як друзі та визволителі фінського на-
роду від гніту поміщиків і капіталістів. 
Ми йдемо не проти фінського народу, а 
проти уряду Каяндер-Еркно, який при-
гноблював фінський народ і спровоку-
вав війну з СРСР. Ми поважаємо свобо-
ду та незалежність Фінляндії, отриману 
фінським народом внаслідок Жовтневої 
Революції і перемоги Радянської Вла-
ди” [11]. Відтак, акцент робився на кла-
совий характер протистояння, а не між-
державний та міжнаціональний. Для 
позначення противника використову-
вався концепт “білофіни”, покликаний 
ще більше замаскувати великодержавні 
імперські зазіхання сталінського керів-
ництва, створити історичну “тяглість” 
конфлікту за допомогою переходу до 
минулого1.

Проте перемогти “малою кров’ю” 
не вдалося. Хоча на початку війни тон 
радянської преси був бравурним – Чер-
вона Армія зображувалася ідеальною 
та переможною, а фіни – несерйозним 
противником. Через два дні після почат-
ку війни “Ленинградская правда” писа-
ла: “Мимоволі замилуєшся доблесними 
бійцями Червоної Армії, озброєними 

  1  На сьогодні риторика та термінологія російського керівництва залишається на рівні першої половини минулого 
століття: “укрофашисти”, “бандерівці”, “карателі”, “київська хунта” тощо.
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новітніми снайперськими гвинтівками, 
блискучими автоматичними ручними 
кулеметами. Зіткнулися армії двох сві-
тів. Червона Армія – наймиролюбніша, 
найгероїчніша, могутня, оснащена пе-
редовою технікою, і армія продажного 
фінляндського уряду, яку капіталісти 
змушують брязкати зброєю. А зброя, 
кажучи відверто, застаріла, поношена. 
На більше пороху не вистачає” [11].

Проте вже через місяць тон радян-
ських засобів масової інформації змі-
нився. Після оглушливих поразок по-
чали говорити про потужність “лінії 
Маннергейма”, важку місцевість та мо-
рози – Червона Армія, втрачаючи де-
сятки тисяч убитими і обмороженими, 
застрягла у фінських лісах і болотах.

У складі Червоної Армії воюва-
ло понад 40 тис. вихідців з України. З 
Київського військового округу до теа-
тру військових дій були перекинуті дві 
стрілецькі дивізії: 44-та і 70-та. Доля 
44-й дивізії склалася трагічно. Вона 
потрапила до оточення і практично по-
вністю була знищена. Рештки, які ви-
йшли з оточення, були репресовані, а 
командування дивізії у повному складі 
було страчене. Загальні втрати вихідців 
з України, які воювали на боці СРСР, 
склали понад 27 тис. осіб [11].

Таким чином, у фокусі Другої сві-
тової війни зіткнулися суперечності, 
закладені ще у Першій світовій війні. 
Під час зазначених воєн руйнували-

ся імперії, на їхніх уламках виникали 
нові незалежні держави. Проте імпе-
рії мають свою логіку розвитку. Сьо-
годні ми спостерігаємо спробу відро-
дження колишньої величі Російської 
імперії у формі Російської Федерації. 
Це імперія класичного типу1, осно-
вною рисою якої є експансія назовні. 
Як зазначав Г. Федотов, усі імперії 
приречені на зникнення. Не оминути 
цього й Російській Федерації, але “хто 
знає, яких нових форм набуде росій-
ський фашизм чи націоналізм для но-
вої російської експансії?” – запитував 
видатний російський мислитель ще 
у 1947 р., коли радянська імперія пе-
ребувала в зеніті могутності2 [7]. За-
раз ми бачимо стандартний набір дій, 
спрямованих на підпорядкування у 
будь-який спосіб колишніх колоній, 
спробу перебудови світового поряд-
ку у власних інтересах, відновлення 
впливу в регіоні та світі тощо3.

Висновки. Які ж уроки може вине-
сти для себе Україна з радянської агре-
сії проти Фінляндії та її наслідків, зва-
жаючи на те, що імперії на всіх етапах 
свого існування розвиваються за уні-
версальними закономірностями, а їхні 
дії стандартні, як це було продемон-
стровано вище?

По-перше, необхідно зважати на те, 
що сьогодні, як і в далекому 1939 р., 
Російська Федерація перебуває од-
ночасно у стані “ейфорійного підйо-

  1 Гантінґтон С. вважав, що Російсько-Радянська імперія належить до Православної цивілізації [12].
  2 У 1945 р. Збройні Сили СРСР нараховували понад 11 мільйонів військовослужбовців. Це найчисельніші зброй-
ні сили за всю історію людства.
  3 Доктринальні засади відродження величі Російської імперії у формі Російської Федерації викладені в одній із 
праць з характерною назвою: “Нова російська доктрина: пора розправити крила” (2009 р.) [13].
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му”, який може тривати 
не одне десятиліття1, і у 
фазі надлому, який закін-
читься черговим розпа-
дом імперії. Свого часу, 
здійснивши “ретельний 
емпіричний аналіз” ево-
люції імперій-цивіліза-
цій, А. Тойнбі дійшов 
висновку, що “територі-
альна експансія (“після 
надлому і розпаду” – за 
А. Тойнбі [6, с. 214]) веде 
не до зростання, а до розпаду” і далі, 
“територіальні захоплення – симптом 
не соціального зростання, а соціально-
го розпаду”2 [6, с. 218–219].

У матеріалі з символічною назвою: 
“Розпочавши конфронтацію із Захо-
дом, Путін підписав своєму режиму 
смертельний вирок”, подібної думки 
стосовно Російської Федерації дотри-
мується й сучасний український полі-
толог В. Каспрук. Зокрема він зазначає: 
“сьогодні Росія переживає неоімпер-
ську фазу свого історичного розвитку. 
Ця кризова фаза, не дивлячись на всі 
намагання та зусилля Путіна поверну-
ти Росії статус наддержави, все більше 
вганяє РФ у стан політичного і еконо-
мічного самознищення” [14].

По-друге, як зазначав Сунь Цзи, той, 
хто до кінця не розуміє усієї шкоди від 

війни, не зможе до кінця зрозуміти й 
усієї вигоди від неї [15, с. 23]. Це озна-
чає, що Російська Федерація, поста-
вивши під сумнів світовий устрій, який 
склався після Другої світової війни, 
спонукає й Україну замислитися над 
справедливістю кордонів, визначених 
для неї без урахування її інтересів та 
об’єктивних етнографічних реалій.

У нашій державі на офіційному рів-
ні цю проблему почали розглядати ще у 
червні 1992 р., після чергового загострен-
ня російсько-українських відносин. Тоді 
Верховна Рада України ухвалила істо-
ричне Звернення до Північно-Атлантич-
ної асамблеї (ПАА), у якому зазначало-
ся, що “Україна мала б ставити питання 
про скасування постанов колишнього 
Союзу РСР, наприклад, “Про врегулю-
вання кордонів Української РСР з Росій-

   1 Після “ейфорійного підйому”, якщо провести аналогію з медициною, зазвичай наступає “соціальна дисфорія”.
  2 Свідченням деградації російської еліти є той факт, що навіть ідеологічне кліше “Русский мир”, що викорис-
товується як ширма для освячення нової російської експансії назовні, кремлівські пропагандисти запозичили у 
А. Тойнбі, який одним з перших використав його ще у першій половині минулого століття [6, с. 221]. Крім того, 
зауважимо, що поняття “народна республіка” (ДНР/ЛНР) скопійоване з Української народної республіки (УНР). 
А загалом народні республіки – це тренд минулого століття, згадаймо: МНР, КНР, ВНР, ПНР. У ХХІ ст. це вже не 
актуально і лише свідчить про примітивізм кремлівських маніпуляторів.

Фінська листівка. 1940 р. З колекції Олександра Маєвського. 
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ською РФСР і Білоруською РСР” від 16 
жовтня 1925 року, за якими від України 
до Росії відійшли обширні українські 
землі, в тому числі Гайворонський, Пу-
тивльський і Новооскольський повіти 
Курської губернії, Острогозький, Богу-
чарський, Біргоченський – Воронезької, 
Таганрозький – Донської області, Тим-
рюкський і Єйський – Кубанської, де 
українці становили від 51 до 90 відсо-
тків загальної кількості населення” [16].

У 2004 р. власну позицію щодо не-
справедливості кордонів, встановлених 
метрополією між Україною, Білорус-
сю та Росією, у своїй праці “Україна – 
не Росія” висловив другий Президент 
України Л. Кучма. Зокрема він писав, що 

внаслідок “виправлення успадкованих 
від Російської імперії кордонів”, “ми не-
дорахувалися таких великих просторів, 
освоєних і заселених українцями, – мож-
ливо, площею півтора чи два Криму, що 
більше ніяких територій нікому не пови-
нні” [17, с. 434–435; с. 355–358].

Водночас, перша радянсько-поль-
ська, а згодом і радянсько-фінська ві-
йна 1939 р. показали, що з метрополією 
можна змагатися не тільки дипломатич-
но, але й збройно1. Так, зокрема після 
військової поразки 1920 р. Радянська 
Росія змушена була виплачувати Поль-
щі значні репарації. За “участь Польщі 
в економічному житті Російської імпе-
рії” Варшава отримала 30 млн карбо-
ванців золотом, дві тисячі паровозів. 
За “військові перемоги” – територію 
Волинської губернії. 18 березня 1921 р. 
Ризький мирний договір між Польщею 
і Радянською Росією закріпив надбан-
ня Польщі [18, с. 338].

У свою чергу Збройні сили Фінлян-
дії2 в період липня-серпня 1941 р. звіль-
нили усі терени, захоплені СРСР під час 
Зимової війни. Крім того, фіни розпо-
чали наступ на східну Карелію – тери-
торію, населену мешканцями, етнічно 
близькими до фінів, хоча вона ніколи 
не входила до складу Фінляндії3. Проте 
об’єктивні обставини змусили фінські 

  1 У цьому контексті доречно відзначити, що британський військовий експерт Г. Грант у зв’язку з російською агре-
сією проти України дав таку пораду українцям: “Ви повинні посилити армію. Дипломатія працює, коли позаду є 
сильна армія ” [19].
  2 До кінця літа 1941 р. мобілізація охопила 650 тис. фінів, це близько 17,5% населення Фінляндії, яке на той час 
складало 3,6 млн осіб, поставивши цим самим своєрідний рекорд у світовій історії [20].
  3 У 40-х рр. минулого століття у фінських політичних та військових колах виношувалася ідея створення “Великої 
Фінляндії”, до якої входили б усі етнічні фінно-угорські групи населення, що мешкали на території Радянського 
Союзу аж до Уралу включно. Загальна чисельність цих груп на серпень 1939 р. складала близько 3 млн  осіб 
(мордва, марими, угри, востяки, вогули, лопарі, пермяки, воряки, карели, комі та інші) [3, с. 190].

Радянська листівка. 1939 р. 
З колекції Олександра Маєвського.
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війська 31 серпня 1941 р. закріпитися на 
старому радянсько-фінському кордоні.

По-третє, і це витікає з попередньо-
го висновку, Зимова війна засвідчила 
низьку боєздатність та технологічну 
відсталість Червоної Армії1. Незважаю-
чи на здобуті перемоги та “досягнення 
поставленої мети”, війна з Фінляндією 
слави переможцю не принесла. Більш 
того, невдачі військ показали низькі бо-
йові спроможності РСЧА. Зокрема ні-
мецький військовий історик К. Тіппель-
скірх звертав увагу на величезні втрати 
радянських військ на їхню “тактичну 
неповороткість” та “неякісне команду-
вання”, внаслідок чого “в усьому світі 
склалося негативне враження щодо бо-
єздатності Червоної Армії. Безперечно, 
що згодом це справило значний вплив 
на рішення Гітлера” [21, c. 73].

Під час війни з Фінляндією роз-
крилися серйозні недоліки в управ-
лінні військами, в їхній оперативній 
і тактичній взаємодії, в логістичному 
забезпечені військ, у наданні медич-
ної допомоги особовому складу тощо. 
І як наслідок – непередбачувана для 
радянського керівництва затяжка бо-
йових дій і численні людські та мате-
ріальні втрати. За 105 днів війни вони 
склали 333 084 особи (за підсумкови-
ми донесеннями з частин і з’єднань на 
15.03.1940 р.) [3, с. 195].

Збройні сили Фінляндії виявилися 
краще підготовленими до війни, хоча теж 

несли значні втрати в особовому складі2. 
Фінська армія, її оснащення, озброєння і 
тактика були добре пристосовані до ве-
дення бойових дій на місцевості з чис-
ленними озерами і великими лісовими 
масивами в умовах суворої зими зі зна-
чним сніговим покривом. Сила оборони 
фінів полягала також в умілому викорис-
танні природних перешкод і, що найго-
ловніше, у високому морально-психо-
логічному стані особового складу, який 
мужньо захищав суверенітет і територі-
альну цілісність молодої держави.

Стосовно цього варто зазначити, що 
у Фінляндії виникло таке поняття, як 
“дух Зимової війни”, під яким розумі-
ли одностайність і готовність прине-
сти себе в жертву заради захисту Бать-
ківщини. Як тут не згадати знамениту 
тезу А. Моруа: “народ, який не готовий 
вмерти за свою свободу, втрачає її” [22, 
с. 102]. Фіни з гідністю показали, що 
вони дорожать незалежністю і вона їм 
дісталася не випадково.

Дослідження підтверджують, що 
напередодні Зимової війни у Фінляндії 
сформувався консенсус щодо необхід-
ності захищати країну усіма силами у 
разі радянської агресії. Незважаючи на 
великі втрати, цей дух зберігся до кін-
ця війни. “Духом Зимової війни” пере-
йнялося майже все населення Фінлян-
дії, включаючи й представників лівих 
партій, які симпатизували адаптовано-
му до російських умов марксизму. Це 

   1 Як втім і радянсько-польська війна 1939 р. Бойові втрати РСЧА під час польської кампанії, яка тривала 20 днів з 
17 вересня по 6 жовтня 1939 р., склали 1173 осіб убитими, 2002 пораненими і 302 зниклими безвісті, усього – 3477 
осіб. Внаслідок бойових дій втрачені 17 танків, 6 літаків, 6 гармат і мінометів та 36 автомобілів [3, с. 185–188].
  2 За фінськими джерелами, людські втрати Фінляндії у війні 1939–1940 рр. склали 48 243 осіб убитими, 43 тис. 
осіб пораненими [3, с. 212].
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був один із чинників великої перемо-
ги, оскільки реальне співвідношення 
сторін у війні було не на користь ма-
ленької Фінляндії: 250 тис. військовос-
лужбовців при 3,6 млн населення. При 
цьому штатна чисельність угруповання 
радянських військ, задіяних у Зимовій 
війні, складала 916 613 військовослуж-
бовців, при чисельності Радянського 
Союзу в понад 170 млн осіб [3, с. 193].

Відтак для того, щоб захистити су-
веренітет та територіальну цілісність 
України від російського агресора, необ-
хідно створити потужні збройні сили чи-
сельністю на менше 500–600 тис., забез-
печених новітніми зразками озброєння 
та військової техніки, з високим рівнем 
військової дисципліни та морально-пси-
хологічного стану, оскільки, як зазначав 
М. Колодзінський, “без великого духа 
не буде йти побіда за нашими прапора-
ми” [23, с. 31]. При цьому треба мати на 
увазі, що власне Російська імперія, яка 
трансформувалася в Радянський Союз, 
а згодом – у Російську Федерацію, за-
вжди була колосом на глиняних ногах1. 
Її незграбна анексія Криму та експансія 
на Схід України наочно підтвердила це.

По-четверте, як зазначав К. Тіппель-
скірх, незважаючи на оглушливі пораз-

ки радянських військ на початковому 
етапі Зимової війни, фінське військо-
во-політичне керівництво реалістично 
оцінювало можливі наслідки бойових 
дій. У той час як Радянський Союз мав 
невичерпні ресурси, і лише на часі сто-
яло питання, коли він нарешті введе пе-
реважаючі сили, людські ресурси фінів 
були надзвичайно обмежені, до того ж 
їхні війська поступово зменшувалися 
внаслідок втрат і були вкрай переобтя-
жені запеклими боями.

Даремно фіни шукали зовнішньої 
підтримки та допомоги2. Незважаючи 
на те, що симпатії усіх європейських 
народів були на боці хороброго ма-
ленького народу, проте уряди західних 
країн з різних причин не поспішали 
втручатися до радянсько-фінського 
конфлікту. Не похитнуло їхньої пози-
ції й звернення Ліги Націй до кожного 
свого члена з наполегливим закликом 
надати Фінляндії таку допомогу в осо-
бовому складі, озброєні та військовій 
техніці, яку тільки може зробити кожна 
держава3. Великі країни, незважаючи 
на сильне обурення малих держав, не 
допустили спільних дій проти Радян-
ського Союзу, оскільки це не входило 
до їхніх політичних розрахунків. Коли 

   1 Російська імперія від початку свого виникнення і до сьогодення завжди була тоталітарною державою. Достатньо 
влучну характеристику такого типу утворень дав А. Моруа. Зокрема він зазначав: “Тоталітарні держави – колоси 
на глиняних ногах; вони виглядають могутніми лише завдяки своїй пропаганді, здатності пригнічувати в зародку 
будь-який конфлікт, швидкості і таємності політичних акцій. Тоталітарний режим вводить в оману тільки романти-
ків та слабких духом, які приймають тирана за рятівника” [24, с. 28].
  2 3 грудня 1939 р. Фінляндія звернулася до Ліги Націй з проханням про захист та надання допомоги. Ліга Націй 
закликала СРСР припинити бойові дії і прийняти посередників. Москва відхилила цю пропозицію, заявивши, 
що Радянський Союз взагалі не веде ніякої війни з Фінляндією і його військовослужбовців на території остан-
ньої не має.
  3 Як бачимо, замість необхідної збройної допомоги, передбаченої в таких випадках статутом Ліги Націй, був за-
стосований слабкий захід – звернення до членів Ліги Націй.
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ж вони зрозуміли хибність своєї пози-
ції і змінили свою думку на протилеж-
ну, було вже занадто пізно.

Близько двох батальйонів швед-
ських добровольців, які діяли у Петса-
мо, – ось і всі війська, що отримала Фін-
ляндія від іноземних держав. Допомога 
озброєнням та військовою технікою 
була значно більшою. Англія, Франція 
і Швеція протягом Зимової війни нада-
ли разом 500 літаків, 100 зенітних і 75 
протитанкових гармат, велику кількість 
боєприпасів та багато інших матеріалів 
військового призначення. Проте якою б 
значною не була матеріальна допомога, 
вона тільки частково могла компенсу-
вати людські ресурси, що поступово 
вичерпувалися [21, с. 71–72].

У цьому контексті доречно згадати 
про українських добровольців, які зі 
зброєю в руках виступили на захист су-
веренітету та територіальної цілісності 
Фінляндії. Вже на початку 1940 р. вони 
створили перші підрозділи. Одним з 
найвідоміших командирів українських 
добровольців був легендарний україн-
ський патріот, холодноярівець і пись-
менник Ю. Горліс-Горський. До укра-
їнських добровольчих підрозділів охоче 
приєднувалися полонені червоноармій-
ці – вихідці з України [25].

Таким чином, радянсько-фінська 
війна засвідчила – і це надзвичайно 
важливо – що під час боротьби з агре-
сором, тим більше якщо це колишня 
метрополія, розраховувати доводиться 
переважно на власні сили. Тобто, незва-

жаючи на різноманітні плани вступу до 
певних міжнародних та регіональних 
організацій, необхідно, як зазначалося 
вище, зміцнювати власні збройні сили, 
розвивати свій оборонно-промисловий 
комплекс з послідовним створенням за-
мкнутих циклів виробництва озброєння 
та військової техніки на власній про-
мисловій базі, готувати населення до 
тривалого протистояння з агресором, 
укладати двосторонні угоди, створюва-
ти союзи з державами, які вразі необ-
хідності нададуть реальну допомогу 
(озброєнням, військовою технікою та 
особовим складом) і, зрештою, зможуть 
оголосити війну агресору1.

Щодо потенційних союзників Укра-
їни, то, на думку І. Нагаєвського, “тре-
ба шукати зближення і приязні з наро-
дами, що заінтересовані в відродженні 
Української держави, але незаінтересо-
вані в поділі її території” [26, с. 412].

По-п’яте, у 1991 р. відбувся другий 
етап розпаду Російської імперії у фор-
мі СРСР, який під дією об’єктивних та 
суб’єктивних обставин виявився “окса-
митовим”. Внаслідок цього утворилося 
15 нових незалежних держав. Зважаючи 
на те, що Радянський Союз був ослабле-
ний так званою "Холодною війною" та 
швидкоплинними процесами дезінте-
грації, він, за незначними винятками, не 
зміг збройно опиратися розпаду. Саме 
тому колоніальні війни 90-х рр. мину-
лого століття були “відкладені” на май-
бутнє (2008 р. – Грузія, 2014 р. – Украї-
на). Отже, сучасна російсько-українська 

  1  Хай би там як, але 3 вересня 1939 р., через два дні після початку агресії Німеччини проти Польщі, дві найбільш 
потужні держави Європи Великобританія та Франція оголосили війну агресору.
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війна є “відкладеною” і, насправді, є 
війною колоніальною для Російської 
Федерації, а для України – війною за не-
залежність. Як бачимо на прикладі кра-
їн-партнерів по російсько-радянському 
колоніальному минулому, такого роду 
війни є виснажливими і не завжди за-
кінчуються позитивними наслідками 
для колишніх колоній1. Тому війна, яка 
сьогодні точиться на Сході України, є 
надзвичайно серйозним зовнішнім ви-
кликом для нашої держави, і якщо вона 
поєднається ще й зі внутрішніми викли-
ками2, то наслідки для України можуть 
бути катастрофічними: від втрати суве-
ренітету ще над частиною території чи 
державою загалом.

По-шосте, незважаючи на небезпе-
ку, яка загрожує Україні у зв’язку з ро-
сійською агресією, нагадаємо ще раз 
думку Сунь Цзи щодо позитивних ас-
пектів, які кореняться у такому склад-
ному суспільно-політичному явищі як 
війна. Зазначеного підходу дотриму-
вався й А. Тойнбі, коли формулював 
свою знамениту тріаду, присвячену 
розвиткові спільнот (цивілізацій): ви-
клик – стимул – відповідь. Як зазначав 
британський дослідник, “у ланцюжку 
прикладів з військової та політичної 
історії суверенних держав стимул уда-
рів очевидний. Проте, визнавши, що 
формула “чим важчий удар, тим силь-

ніший стимул” і є істинним історич-
ним законом, ми повинні бути готові 
прийняти й наслідок, який витікає з 
цього закону, відповідно до нього мі-
літаризм сам по собі є джерелом твор-
чої енергії” [6, с. 139]. Оскільки – і на 
цьому наголошував А. Тойнбі – “ви-
клик завжди спонукає до росту. Відпо-
віддю на виклик суспільство вирішує 
завдання, яке постало перед ним, чим 
переводить себе до більш високого і 
досконалішого стану з погляду усклад-
нення структури. Відсутність викликів 
означає відсутність стимулів до росту 
та розвитку” [6, с. 119–120].

Історія протистояння з метрополією 
показала, що Фінляндія після кожної 
війни за свою незалежність, незважа-
ючи на величезні втрати – людські, те-
риторіальні, матеріальні, ставала силь-
нішою, зміцнюючи свій суверенітет та 
авторитет. На сьогодні Фінляндія є од-
нією з провідних країн Європи, у якій 
рівень життя набагато вищий, ніж у її 
колишньої метрополії. І це доконаний 
факт. Чим не приклад для України?

Таким чином, радянська агресія 
1939 р. проти Фінляндії яскраво за-
свідчила, що незалежність колишніх 
колоній надзвичайно “коштовна річ” 
і дарувати її просто так метрополія 
не збирається. У цьому контексті нам 
необхідно усвідомити, що звільнення 

 1 Польща у 1939 р. була поділена між Німеччиною та СРСР і взагалі припинила своє існування. Фінляндія ж, 
відповідно до Московської мирної угоди від 13 березня 1940 р., якою завершилася Зимова війна, втратила лише 
значну частину Виборзької губернії. Внаслідок війни Фінляндія також позбулася п’ятої частини промисловості 
та 11% сільськогосподарських земель, 12% населення, близько 400 тис. осіб довелося переселити із окупованих 
територій [20]. Півострів Ханко був переданий в оренду Радянському Союзу на 30 років з правом створення на 
ньому військово-морської бази, яка б прикривала вхід до Фінської затоки і морські підступи до м. Ленінград 
(сучасний Санкт-Петербург) [3, с. 194].
  2 Докладніше див.: Чорний В. С. Українське суспільство на сучасному етапі: виклики і загрози. [27].



Воєнно-історичний Вісник 2(36) / 2020

До 75-річчЯ ПЕрЕМоГи нАД нАЦиЗМоМ

52

окупованих українських територій не-
можливе, допоки Російська Федерація 
продовжує існувати як імперія у сучас-
них її кордонах. Це значить, що Укра-
їна приречена на тривале військово-
політичне протистояння з колишньою 

метрополією. У цьому протистоянні 
українці повинні дбати не лише про за-
хист і сьогодення, а й чітко окреслити 
нашу перемогу – це повна дезінтегра-
ція Російської Федерації на тлі тріумфу 
української зброї та дипломатії [28].
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SOVIET AGGRESSION AGAINST FINLAND ON 1939 IN THE 
CONTEXT OF WORLD WAR II: PREREQUISITES, RESULTSAND 

LESSONS FOR UKRAINE

The article analyzes the prerequisites, timeline and the consequences of the 
Winter War between Finland and the Soviet Union in 1939–1940, which al-
lowed Finland, the only one from the former colonies, to preserve sovereignty. 
There with the article considers the actions of Soviet Russia, and subsequently 
the USSR on the restoration of the empire from its collapse in 1917 and the 
end of the Second World War. As well as Germany, which harboured revanchist 
plans after its defeat in World War I. It is argued that the actions of the USSR 
and Germany, aimed at the division of the spheres of influence in Europe, trig-
gered the beginning of the Second World War. Particular attention is paid to 
the course of the Soviet-Finnish war. The author concludes that the Finnish 
Armed Forces have been better prepared for the war, although they have also 
suffered significant personnel losses. The strength of Finnish Defense was skil-
ful use of weapons, military equipment, natural obstacles, and, most impor-
tantly, high moral and psychological state of the contingent and the Finnish 
people in general. This was reflected in the term of The Spirit of Winter War 
(Finnish: Talvisodan henki). Thus, the analysis of the course and consequences 
of the War between Finland and the Soviet Union and the struggle of the former 
colony for the right to be independent gives reason to draw a number of lessons 
for modern Ukraine. Taking these lessons into account will allow Ukraine to 
retain sovereignty in the face of Russian aggression.

Key words: Winter War, challenge, military reform, colony, metropolis, the 
Soviet aggression.


