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Постановка проблеми. Серед істо-
ричних подій воєнного лихоліття, які 
мали стратегічне значення та вплинули 
на хід німецько-радянської війни вціло-
му, є битви, які залишилися мало відо-
мими для більшого загалу. Переважна 
більшість наших співвітчизників та тих, 

хто виріс в часи СРСР, щиро вважають 
найбільшою в історії танкову битву під 
Прохорівкою в літку 1943-го – складо-
ву частину битви на Курській дузі. Але 
найбільша танкова битва Другої світо-
вої війни в дійсності відбулася на два 
роки раніше і на півтисячі кілометрів-
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У статті аналізується сучасний стан наукової розробки історіографії 
танкового бойовища в районі Броди – Луцьк – Дубно у 1941 році. Актуаль-
ність цього питання обумовлена недостатньою розробленістю теми у ві-
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колу дослідників, історичні роботи були сильно ідеологізовані, була тенденція 
до замовчування низки фактів і явищ. Водночас вивчення обраної теми має 
велике науково-практичне значення. 
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західніше, і якщо бій під Прохорівкою 
відбувався один день, то танкова баталія 
в “трикутнику” Броди – Луцьк – Дубно 
тривала понад тиждень. 

Стан дослідження теми. Історіогра-
фічні дослідження з історії танкового 
бойовища в районі Броди –Луцьк –Дуб-
но у 1941 році в цілому нечисленні, осо-
бливо по окремим її проблемам. Це по-
вністю відноситься до праць із питань 
передодня і початку війни. Замовчуван-
ня або заниження ролі прикордонного 
танкового бойовища як радянськими, 
так і сучасними російськими історика-
ми спонукає до ретельного вивчення 
наукових праць з означеної проблемати-
ки, здійснення їх порівняльного аналі-
зу, перевірки повноти та достовірності 
наукових положень з метою виявлення 
та визначення нових перспективних на-
прямків роботи.

Мета статті – проаналізувати сучас-
ний стан наукової розробки історіогра-
фії проблематики танкового бойовища 
в районі Броди – Луцьк – Дубно у 1941 

році, виявити наявні тенденції та дис-
кусійні питання.

Виклад основного матеріалу. Істо-
ріографія танкового бойовища в райо-
ні Броди – Луцьк – Дубно у 1941 році, 
на жаль, не дуже чисельна. За чисель-
ністю публікацій переважає радян-
ська історіографія, а з кінця ХХ ст. – 
російська історіографія. І це при тому, 
що радянська історіографія тривалий 
час значно дозувала інформацію про 
цю битву. 

Дати відповіді на запитання, чому 
війська Червоної армії зазнали таких 
колосальних втрат, маючи таку велику 
чисельну і технічну перевагу над тан-
ковими військами Вермахту, робили 
спроби і радянські, і сучасні історики.

Усі праці періоду радянської історіо-
графії, які присвячені ходу цієї битви та 
і початковому періоду німецько-радян-
ської війни, позначені ідеологічними 
штампами і свідомою тенденційністю. 
Серед них 12-ти томна “Історія Другої 
світової війни 1939–1945 рр.” (1973–

Схема танкового бойовища
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1982 рр.) [17], 6-ти томна “Історія Вели-
кої Вітчизняної війни Радянського Со-
юзу 1941–1945” (1960–1965 рр.) [16.], 
колективна монографія “Друга світова 
війна” за редакцією генерал-лейтенан-
та С. П. Платонова, генерал-майора 
М. Г. Павленка [6] 3-х томна “Україн-
ська РСР у Великій Вітчизняній війні 
Радянського Союзу 1941–1945 рр.” 
(1968 р.) [29].

Суттєвою проблемою для історич-
них досліджень була закритість, таєм-
ність джерел, архівних матеріалів, ста-
тистичних відомостей.

У цих працях недостатньо глибоко 
досліджені причини невдач і поразок 
радянських військ у прикордонному 
бойовищі, не показані бойові втрати 
радянських збройних сил, немає справ-
жніх даних про кількість радянських 
танків і літаків.

Особливо цінними у дослідженні 
танкового бойовища в районі Броди –
Луцьк –Дубно у 1941 році виявились 
праці військових істориків закритого 
характеру, як 4-х томна “Операції Ра-
дянських Збройних Сил в Великій Ві-
тчизняній війні. 1941–1945 рр.” [22.]
та 3-х томна “Радянське воєнне мис-

тецтво у Великій Вітчизняній війні 
1941–1945 рр.” [28], що вийшли дру-
ком наприкінці 50-х – на початку 60-х 
років ХХ ст.

У цей радянський період особливо 
популярними і численними були твори 
мемуарного жанру, які також підпоряд-
ковувалися загальним ідеологічним ви-
могам і установкам. Спогади не повинні 
були суперечити офіційним версіям по-
дій, що відбувалися. Авторам був прита-
манний елемент суб'єктивізму в оцінках 
подій, не завжди достовірно відобра-
жались ті чи інші події, а використання 
архівних та інших документів, як уже 
вказувалося, було не завжди можливим. 
Втім, необхідно зауважити, що резуль-
тати одного і того ж бою для німецьких 
генералів могли бути незначними, а для 
радянських – оцінюватися дуже високо. 
Наприклад, на початковому етапі війни 
навіть скромна перемога мала для ра-
дянських військ величезне моральне і 
політико-пропагандистське значення.

Серед мемуарів найбільш відомими і 
одночасно найбільш неоднозначно оці-
нюваними є "Спогади і роздуми" Мар-
шала Радянського Союзу  Г. Жукова 
[13]. В цих спогадах Жуков про битву 

Радянські танки БТ-7 Червоноармійці і командири РСЧА здаються в полон.



Воєнно-історичний Вісник 2(36) / 2020

До 75-річчЯ ПЕрЕМоГи нАД нАЦиЗМоМ

80

під Дубно – Луцьк – Броди зазначає, 
що “наша історична література якось 
мимохідь торкається цієї найбільшої 
прикордонної битви початкового пе-
ріоду війни з фашистською Німеччи-
ною. Слід було б детально розібрати 
оперативну доцільність застосування 
тут контрудару механізованих корпу-
сів по головному угрупованню воро-
га, що прорвалося, і організацію са-
мого контрудару. Адже в результаті 
саме цих дій наших військ на Україні 
був зірваний на самому початку воро-
жий план стрімкого прориву до Киє-
ва” [13,с. 258–259].

Спогади стосовно танкового бойови-
ща в районі Броди – Луцьк – Дубно у 
1941 році залишили й інші видатні ра-
дянські воєначальники Баграмян І. [2], 
Рокоссовський К. [25], Рябишев Д. [26], 
Попель М. [24].

Зокрема І. Баграмян вказує, як пе-
редвоєнні помилки в підготовці військ 

і штабів оберталися великими пробле-
мами у воєнний час, що є уроком і в 
наші дні. Наприклад, І. Баграмян од-
нією з причин невдач радянської ар-
мії в початковій період війни, зокрема 
танкового бойовища в районі Броди – 
Луцьк – Дубно, вбачає у тому, що ба-
гато частин так і не укомплектували 
до визначеного штату, або вони зазна-
ли важких втрат, а командування при 
плануванні орієнтувалося на них як на 
повноцінні підрозділи.

Маршал Радянського Союзу К. Ро-
коссовський згадував, що ситуація на 
фронті швидко змінювалася, а роль ко-
мандування округом звелася до того, 
що воно сліпо виконувало застарілі і не 
відповідні ситуації на фронті директиви 
Генерального штабу і Ставки [25,с. 32.].

Генерал-майор М. Грецов у пра-
ці “На Юго-Западном направлении” 
показує, що відбувалося у Київсько-
му і Одеському військових округах з 

Міні-діорама танкового бойовища в районі Броди – Луцьк – Дубно.
Національний військово-історичний музей України. Автор - Олександр Шостак. Фото Олександра Филя.
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22 червня по листопад 1941 року та 
дає власні оцінки танкового бойови-
ща в районі Броди – Луцьк – Дубно. 
Автор намагається пояснити провал 
в управлінні військами Південно-За-
хідного фронту [9,с. 53-54].

Мемуари радянських воєначальни-
ків є унікальними свідченнями учас-
ників війни, важливим джерелом по-
дій, що відбувалися, вони залишаються 
корисними дослідникам історії Другої 
світової війни. Їх унікальність в тому, 
що при підготовці спогадів автори мали 
допуск до архівних джерел, які були 
недоступними історикам-дослідникам.

Праця полковника В. Анфілова [1, 
с. 158], присвячена першим дням ві-
йни, проміж інших подій розглядає 
питання танкового бойовища в районі 
Броди – Луцьк – Дубно. Праця про-
низана ідеологічними штампами, не 
повністю розкриває причини поразок 
радянських військ. Автор наводить 

цілий перелік фактів героїзму радян-
ських солдат.

Після розпаду Радянського Союзу в 
розвитку історіографії Другої світової 
війни та, зокрема, танкового бойови-
ща в районі Броди – Луцьк – Дубно 
у 1941 році, починається новий етап, 
який характеризується поступовим 
розсекреченням та введенням у на-
уковий обіг документів колишніх пар-
тійних, а також відомчих архівів. Ска-
сування цензури і зняття обмежень на 
використання зарубіжної літератури 
створили передумови для поступово-
го складання різних наукових напрям-
ків у вивченні подій 1941 р., в рамках 
яких триває обговорення проблем та 
пояснення причин поразок Червоної 
армії в ході прикордонних боїв.

Можна констатувати, що питання 
про готовність СРСР до війни, при-
чини поразок Червоної армії в червні 
1941 р, відповідальності за це полі-

Міні-діорама танкового бойовища в районі Броди – Луцьк – Дубно.
Національний військово-історичний музей України. Автор - Олександр Шостак. Фото Олександра Филя.
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тичного і військового керівництва за-
лишаються в числі найбільш диску-
сійних у сучасній історіографії.

Серед сучасних російських авторів 
можна відмітити В. Бешанова [3], який 
спираючись на дослідження радянсько-
го періоду, запропонував “альтернатив-
ну” версію подій, з поясненням причин 
катастрофи.

О. Ісаєв [15] також піднімає масиви 
раніше недоступної інформації, що зба-
гатило сучасну російську історіографію 
з проблеми висвітлення танкового бо-
йовища в районі Броди – Луцьк – Дуб-
но у 1941 році. Заслуговують на ува-
гу книги  С. Биліна [4], Є. Дрига [11], 
Р. Іринархова [14].

Новітнім російським дослідженням 
з історії танкового бойовища в районі 
Броди – Луцьк – Дубно у 1941 році є 
1-й том нового 12-ти томника “Вели-
ка Вітчизняна війна 1941–1945 років”. 
Його авторами без будь-яких уточнень 
і застережень стверджується, що вій-
ська Південно-Західного фронту мали 
досить сил і засобів, щоб “дати агресо-
ру гідну відсіч”. Як і раніше, домінує 
акцент на суб'єктивні причини невдач 
радянських військ на початку війни. [5]

У німецькій історіографії, яка за-
вжди відзначалася скрупульозністю і 
увагою до цифр та деталей, інформа-
ція стосовно битви Луцьк – Броди – 
Дубно не значна. Ця битва згадується 
Ф. Гальдером [7], Г. Готом [8]. Після 
“блискавичних” перемог війська Вер-
махту отримали потужний супротив 
радянських військ. Г. Гот писав, що 
“великою перешкодою на шляху на-

ступу німецьких частин були потуж-
ні контратаки противника з району на 
південь від Прип'ятських боліт по вій-
ськах, які просувалися вздовж шосе 
Луцьк – Рівне – Житомир. Ці контр-
атаки змусили великі сили 1-ї танкової 
групи змінити напрямок свого наступу 
і замість просування на Київ поверну-
ти на північ і вплутатися в бої місцево-
го значення” [8].

Загалом німецька історіографія цю 
тему обійшла мимохідь. Напевно, для ні-
мецького командування та для істориків 
тижнева затримка в просуванні військ 
вглиб СРСР не стала тим дзвіночком по-
чатку поразок та невдач військ Вермах-
ту. Але саме цього часу згодом не виста-
чало німецькому командуванню.

Після розпаду СРСР вітчизняні на-
уковці, звільнившись від ідеологічно-
го тиску, просунулися у вивченні ходу 
і наслідків битви за Броди – Луцьк –  
Дубно, але не можна визнати їх дослі-
дження повними та вичерпними. Ви-
користовуючи сприятливі можливості 
доступу до закритих архівних фондів, 
українські історики поступово піді-
ймають питання навколо означеної 
проблеми. В працях І. Муковського, 
О. Лисенка [21, с. 29–62], Л. Гера-
сименка, Р. Пилявця [27, с. 61–76,], 
В. Грицюка [10, с. 27] підіймається тема 
прикордонних баталій влітку 1941 р. 
Вчені констатують, що в основі не-
вдалих прикордонних боїв, які різко 
змінили обстановку на користь воро-
га, “лежать злочинна недбалість, по-
милки та грубі прорахунки Сталіна і 
його оточення” [21, с. 62]
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В. Кудь у статті висвітлив відомос-
ті про співвідношення збройних сил 
сторін, про стан і якість радянських 
та німецьких танків, їх сильні й слабкі 
сторони. Проаналізував особливості 
тактики і проблеми керівництва бойо-
вими операціями. Звернув увагу на не-
доліки в організації взаємозв’язку між 
радянськими військовими частинами 
й вищими штабами [20, c. 225–229].

Історик М. Пашковець [23,с. 26–32]
показує перебіг битви, сили і засоби 
сторін, аналізує причини поразки, не-
виправданих людських втрат радян-
ських військ.

Заслуговує уваги стаття Л. Кривзюка 
“Застосування механізованих корпусів 
у танковій битві на Західній Україні 
1941 року”, в якій автор проаналізував 
місце і роль механізованих корпусів, 
діяльність командувача і штабу фрон-
ту, командирів і штабів об’єднань і 
з’єднань Південно-Західного фронту 
на початковому етапі війни між Німеч-
чиною і СРСР [ 18, с. 33–46].

Особливості застосування видів і 
родів військ, їх всебічного забезпечен-

ня склали науковий інтерес істориків 
С. Сидорова [27], О. Юрчука [30]. Пи-
тання воєнного мистецтва висвітлено в 
дисертації О. Крикницького [19].

Висновок. Отже, проведений у на-
шій дослідницькій розвідці науковий 
пошук історіографічних праць з про-
блематики танкового бойовища в райо-
ні Броди – Луцьк – Дубно у 1941 році 
дає підстави стверджувати, що роботи 
як російських, так і вітчизняних на-
уковців мають переважно загальний ха-
рактер. Навіть побіжний аналіз історіо-
графії цього питання показує наявність 
полярних думок із цілої низки питань. 
У радянський період бойові документи 
частин і з'єднань були недоступні широ-
кому колу дослідників, історичні роботи 
були сильно ідеологізовані, спостеріга-
ємо тенденцію до замовчування низки 
фактів і явищ. Нині вивчення обраної 
теми має велике науково-практичне зна-
чення. Актуальність цього питання обу-
мовлена недостатньою розробленістю 
теми у вітчизняній історіографії, відсут-
ністю спеціальних, в тому числі і дисер-
таційних досліджень по ній. 
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TANK BATTLEIN VOLYN IN JUNE OF 1941:
HISTORIOGRAPHICAL NOTES

The article analyzes the current state of scientific development of the his-
toriography of the tank battl in the Brody-Lutsk-Dubno district in 1941. The 
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relevance of this issue is due to the lack of development of the topic in national 
historiography, the lack of specialized, including dissertation research on it. 
Historiographical studies on the history of the battlefield in Volyn in 1941 are 
few in number, especially on some of its problems. This fully applies to works 
on the eve and the beginning of the war. The research conducted by the author 
gives grounds to argue that the works of both Russian and domestic scientists 
are mainly of a general nature. Existing trends and discussion issues have 
been identified. The presence of polar thoughts on a number of issues has been 
established. In the Soviet period, combat documents of units and compounds 
were inaccessible to a wide range of researchers, historical works were highly 
ideologized, there was a tendency to conceal a number of facts and phenomena. 
The silence or understatement of the role of the frontier tank battlefield, both 
by Soviet and contemporary Russian historians, prompts a careful study of sci-
entific works on the identified issues, their comparative analysis, verification 
of the completeness and reliability of scientific provisions in order to identify 
and identify new promising areas of work. After the collapse of the USSR, do-
mestic scientists freed themselves from ideological pressure. Have advanced in 
the study of the course and consequences of the battle of Brody-Lutsk-Dubno, 
but their studies cannot be considered complete and exhaustive. Therefore, the 
study of the chosen topic is of great scientific and practical importance.

Keywords: World War II, tank and motorized troops, 1941 battl in Brody-
Lutsk-Dubno, historiographical studies.


