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АРМІЯ УКРАЇНСЬКОЇ НАРОДНОЇ РЕСПУБЛІКИ  
В БОРОТЬБІ ЗА УКРАЇНСЬКУ НАЦІОНАЛЬНУ ДЕРЖАВНІСТЬ  

У ЛИСТОПАДІ 1920 РОКУ

Cтаття підготовлена на основі маловідомих сторінок в історії бо-
ротьби українського народу за свою національну державність у період 
Російсько-польської війни, на завершальному етапі її активної фази у ли-
стопаді 1920 року. Розкрито причини та особливості прийняття рішень 
українським державним і військовим керівництвом щодо продовжен-
ня збройної боротьби самотужки, після втрати союзницької допомоги 
з боку Польської Республіки. Розкрито маловідомі факти підписання ро-
сійсько-польського перемир’я, тактики бойових дій між червоноармій-
ськими та українськими військами на лівому березі Збруча. Вказано на го-
ловні причини поразок і невдач Української армії, які призвели до відступу 
на польську територію з подальшим її інтернуванням.

Ключові слова: Українська Народна Республіка, Російсько-польська 
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Постановка проблеми. Дослі-
дження історичних аспектів бороть-
би Української Народної Республі-
ки з Радянською Росією у 1920 р. 
за свою незалежність є актуальним 
і важливим для сьогодення, так як 
і сучасна Українська Держава також 

бореться за свій суверенітет і з тим 
же агресором — Російською Федера-
цією. Імперіалістичні зазіхання Росії 
щодо України беззаперечні. Багато 
прослідковується паралелей і схожих 
політичних факторів, що мають міс-
це як і 100 років тому. Саме під час 
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активної фази Російсько-польської 
війни 1920 р., коли фактично відбув-
ся перелом на користь польсько-укра-
їнських союзних військ, Польська 
Республіка (далі — ПР) погодилась 
влітку на перемир’я з Радянською 
Росією, тим самим порушивши вар-
шавські угоди з УНР, більше того — 
залишивши сам на сам малочисельну 
та слабко озброєну Армію УНР про-
ти в декілька разів потужнішою Чер-
воною армією (далі — ЧА).

На початку жовтня 1920 р. дер-
жавне та військове керівництво УНР, 
фактично вже втративши союзника, 
відчайдушно вирішує — самотужки, 
збройним шляхом вибороти укра-
їнську державність у протистоянні 
з Росією. Саме на Армію УНР була 
покладена остання надія Українсько-
го проводу. Разом з тим, було допу-
щено ряд непоправних помилок як 
політичного так і суто військового 
характеру, що в решті решт приско-
рили поразку відкритої збройної бо-
ротьби й інтернування Української 
армії до польських таборів. Ці події 
потребують ретельного дослідження 
та аналізу з об’єктивними висновка-
ми, адже гібридність сучасної росій-
сько-української війни 2014–2021 рр. 
змушує уважно вивчати події мину-
лого, щоб не допустити ганебних по-
милок і не втратити сучасну україн-
ську національну державність, як це 
сталося у 1920 р.

Аналіз останніх досліджень і пу-
блікацій. Джерельну базу дослі-
дження складають архівні докумен-

ти, тогочасні періодичні видання та 
мемуари. До вивчення цієї проблема-
тики долучилися й сучасні історики, 
зокрема J. Bruski (Bruski, J. J. 2004), 
М. Герасименко (Герасименко, М. В. 
2005), Б. Дорошенко-Товмацький 
(Дорошенко-Товмацький, Б. 2005), 
М. Ковальчук (Ковальчук, М. А. 2005),  
О. Колянчук (Колянчук, О. 2003), 
С. Литвин (Литвин, С. Х. 2000), 
С. Литвин (Литвин, С. Х. 2001), 
М. Прушинський (Прушинський, М. 
1997) та ін. Між тим, вважати цілком 
дослідженою дану проблематику не-
можна.

Формулювання мети. Автор 
статті ставить за мету проаналізува-
ти події жовтня — листопаду 1920 р., 
які доводять особливості боротьби 
УНР за своє існування, результати 
перемог і поразок Армії УНР у про-
тистоянні з Червоною армією.

Виклад основного матеріалу до-
слідження.

Умови перемир’я між ПР та Ра-
дянською Росією були узгоджені 
попередньо 5 жовтня 1920 р., проте 
незважаючи на це 1-й Маршал Поль-
щі Ю. Пілсудський, всупереч поль-
ському урядові і Сейму, забезпечував 
й надалі боєприпасами «союзниць-
ку» армію УНР (Прушинський, М. 
1997, с. 317). 9 жовтня 1920 р. Укра-
їнська армія отримала 3 літаки (Саль-
ський, В. 1933, с. 278). А 8 жовтня 
1920 р. до Армії УНР потрапило 6 га-
убиць із Кракова, 10 000 рушниць 
із Ланцуті, 6000 набоїв до гармат зі 
Львова, 50 кулеметів, чотири вагони 
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санітарного майна1. Допомога озбро-
єнням вказувала на наміри і прагнен-
ня Голови ПР щодо відновлення УНР.

Щоб підтримати не лише «білу» 
російську армію П.Врангеля, а й на-
ціональні білоруську та українську 
армії Ю. Пілсудський 6 жовтня 
1920 р. навіть відправив у бойовий 
рейд на Коростень кінний корпус ге-
нерала Руммеля, який до 14 жовтня 
1920 р. протримав у бойовій напрузі 
58-у, 25-у, 44-у та 7-у російські «чер-
воні» дивізії (Прушинський, М. 1997, 
с. 317). Крім того, цей рейд був чи не 
останнім кроком щодо прискорення 
підписання 12 жовтня 1920 р. угоди 
про перемир’я між ПР та Радянською 
Росією, яке вводилося в дію о 24.00 
18 жовтня 1920 р. (Прушинський, М. 
1997, с. 309). Польський Сейм визнав 
законним в Україні «маріонетковий» 
уряд Х. Раковського (Литвин, С. Х. 
2001, с. 388). Цим ганебним вчинком 
польський уряд фактично свідомо 
відмовився від союзницьких зобов’я-
зань перед УНР, підписаних у Вар-
шаві 21–24 квітня 1920 р.

Саме несподіваним ударом кін-
нотою на Коростень Ю.Пілсудський 
зірвав спланований на 12 жовтня на-
ступ військ 14-ї російської «черво-
ної» армії проти Армії УНР, яка на 

1 Центральний державний архів вищих 
органів влади та управління Украни (далі — 
ЦДАВО України). Ф. 1075, Оп. 2, Спр. 386. Тер-
мінові донесення канцелярії Головної управи 
постачання про майно одержане від польської 
влади і відправлення до дієвої армії (15 серп-
ня — 4 листопада 1920 р.). Арк. 51.

той час налічувала 10 000 багнетів, 
12 000 шабель, 4 бронепотяги, ав-
топанцирний дивізіон та 50 гармат 
(Сальський, В. 1933, с. 272–273).

Сприятливим моментом вирішило 
скористатися і командування Армії 
УНР й спланувало загальний наступ 
на 12 жовтня 1920 р. (Удовиченко, О. 
1954, с. 152). Після перегрупування 
Ліва група генерала О. Загродського 
(1-а і 2-а дивізії) отримала завдання 
розбити червоноармійські частини 
45-ї та 60-ї дивізій у районі Дераж-
ня — Літин — Летичів; Середня, 
генерала М. Безручка (4-а і 6-а ди-
візії) — розбити частини 60-ї та 
41-ї дивізій в районі Ялтушків — 
Бар; Права, генерала О. Удовиченка 
(3-я дивізія) — прорвати фронт для 
забезпечення рейду Окремій кін-
ній дивізії І. Омеляновича-Павлен-
ка (Сальський, В. 1933, с. 276–277). 
Проте, наступ було перенесено на 
13 жовтня 1920 р., у зв’язку із запіз-
ненням на вихідні позиції у район 
Нової Ушиці Окремої кінної дивізії 
(Удовиченко, О. 1982, с. 135).

Між тим, ранком 13 жовтня 1920 р. 
усі три українські групи наткнулись 
на котрнаступ з боку російських 
«червоних» 41-ї, 60-ї та 45-ї диві-
зій, що й призвело до затяжних ру-
копашних боїв, але вже 14 жовтня 
1920 р. перелом наступив на користь 
Української армії (Удовиченко, О. 
1954, с. 152). Цьому сприяв, пере-
дусім, і рейд Окремої кінної дивізії 
І. Омеляновича-Павленка, яка захо-
пила 14 жовтня 1920 р. Ялтушків, 
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а 15 жовтня Бар, розбивши 122-у 
і 123-ю «червоні» бригади (Удови-
ченко, О. 1982, с. 140). Командувач 
14-ї російської армії міг би ввести до 
бою 8-у червонокозачу кінну дивізію 
В.Примакова, але на всяк випадок 
тримав її поблизу Літина для при-
криття Хмельника від удару 5-ї пішої 
польської дивізії (Сальський, В. 1933, 
с. 290). Російське командування на-
пружувало наявні сили, щоб тільки 
не допустити захоплення більшої те-
риторії Армією УНР (Удовиченко, О. 
1954, с. 153). У боях під Заміховом 
«червоні» використовували розривні 
кулі (Сальський, В. 1933, с. 279).

16 жовтня 1920 р. українский ко-
мандарм поставив чіткі завдання усім 
групам на найближчі дві доби, до мо-
менту дії перемир’я, а саме: Правій 
групі наступати з метою зайняття 
району Шаргород — Лучинець із по-
дальшим виходом на лінію р. Мура-
фи, Середній групі — взяти район 
Кацмазово — Копайгород — Коша-
ринці, Лівій групі — зайняти район 
Головачинці — Лисогорка — Петра-
ни, а в подальшому захопити Літин 
і Вінницю, відкинувши противника 
за р. Буг (Сальський, В. 1933, с. 291).

Найбільш завзято й успішно, по-
рівняно з іншими, наступала 17 жовт-
ня 1920 р. Права група генерала 
О. Удовиченка (Удовиченко, О. 1982, 
с. 143). Взагалі, як свідчать джерела, 
на всьому фронті Української армії 
противник був цілком здеморалізо-
ваний. У російських частинах про-
гресувало масове дезертирство, від-

бувались бунти в частинах, а інколи 
навіть і розправи над комісарами. 
Фронт тримався лише за рахунок на-
явності комуністів в підрозділах та 
дій загороджувальних загонів (Саль-
ський, В. 1933, с. 292–294).

Слід наголосити, що випадки де-
зертирства траплялися й в лавах Ар-
мії УНР, але поодинокі. Так, зі складу 
17-ї та 16-ї бригад 6-ї Січової дивізії 
у період боїв з 13 до 16 жовтня 1920 р. 
були зафіксовані факти полишення 
фронту2. Між іншим, як встановлено 
в ході дослідження, з лав Української 
армії дезертирували лише колишні 
полонені-червоноармійці, які у свій 
час добровільно зголосилися воюва-
ти у складі частин армії УНР.

Перемир’я наступило саме у той 
час, коли 14-а російська «червона» 
армія була майже розгромлена Ді-
євою Армією УНР і для руху Укра-
їнської армії на схід практично не 
було жодних перешкод (Удовичен-
ко, О. 1954, с. 153). Тільки надвечір 
19 жовтня 1920 р. Українська армія 
припинила бойові дії за наказом ко-
мандарма, осягнувши майже усі 
рубежі визначені наказом команду-
вання Ч.0187 від 16 жовтня 1920 р. 
Хоча, як вказують джерела, старши-
ни і козаки були вкрай незадоволені 

2 ЦДАВО України. Ф. 1075, Оп. 1, Спр. 55. 
Накази 5-ї Херсонської дивізії, склад управлін-
ня ГШ та листування з Головним Отаманом про 
події на фронтах, перехід на сторону більшови-
ків окремих солдат і цілих військових з’єднань 
(11 листопада — 1920 р. — 20 грудня 1921 р.). 
Арк. 4.
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й обурені зрадницькій політиці «со-
юзника» (ПР), та все ж змушені були 
підкоритися наказам свого командар-
ма (Удовиченко, О. 1982, с. 145).

Слід зазначити, що польські війсь-
ка на момент початку дії перемир’я 
зупинилися на лінії Старокостян-
тинів — Остропіль — Звягель — 
Луцьк — Кодайнів і далі на північ 
до кордону з Латвією. Армія УНР, 
у свою чергу, вийшла на лінію Лі-
тин — Маринів — Новосілка і далі 
по р. Мурафі, так і не відвоювавши 
вузлові станції Вапнярку і Жмерин-
ку. Між тим, на передовій лінії, котру 
займали виключно українські війсь-
ка, між українськими з’єднаннями 
було розміщено по одному пішому 
куреню польських легіонерів (Удо-
виченко, О. 1982, с. 146). Цим самим, 
«союзники» вказали на те, що взяли 
під контроль виконання Армією УНР 
вимог перемир’я.

Отже, успішно розпочатий наступ 
Армії УНР завершився неочікуваним 
з боку уряду і Армії УНР перемир’ям 
між ПР і Радянською Росією, що фак-
тично втрачало будь-які перспективи 
щодо відновлення УНР. 

Керівництво та Армія УНР фак-
тично опинилася на роздоріжжі. 
Несподіване перемир’я ставило їх 
перед вибором — або добровільно 
йти на інтернування до «союзника», 
або продовжити боротьбу за віднов-
лення УНР самотужки. Тим біль-
ше, поляки до 9 листопада 1920 р. 
повинні були відвести свої війська 
на узгоджену з Радянською Росією 

демаркаційну лінію, що проходила 
по Збручу і далі — через Західну 
Волинь до Прип’яті (Литвин, С. Х. 
2001, с. 389).

У цей час С. Петлюра надіслав ли-
ста маршалу Ю. Пілсудському, в яко-
му й повідомив про своє відчайдуш-
не рішення, що Армія УНР й надалі 
продовжуватиме до кінця боротьбу 
за українську державність, виконую-
чи волю народу (Литвин, С. Х. 2000, 
с. 289). Можна з упевненістю зазна-
чити, що обидва лідери держав ро-
зуміли, що перспектива перемоги на 
даний час явно була не на боці Укра-
їнської армії.

Поряд з усім, й ситуація з боєпри-
пасами в армії УНР була майже ка-
тастрофічною. Для 20-тисячної ар-
мії 650 000 набоїв для рушниць, та 
4000 снарядів для гармат не надавали 
змоги вести тривалі бої. Крім того, 
не вистачало медикаментів, теплого 
одягу і навіть харчів (Сальський, В. 
1933, с. 298). Проте, наявність на під-
контрольній території цукроварень 
надавала змогу вести нелегальну 
торгівлю з Румунією, вимінюючи за 
цукор: нафту, сукно, білизну, медика-
менти тощо. Були сподівання й щодо 
купівлі зброї (Удовиченко, О. 1954, 
с. 155).

Як тільки 27 жовтня 1920 р. із ра-
йонів розташування з’єднань Армії 
УНР були виведені польські курені, 
на українсько-російському фронті 
стало неспокійно, особливо на лі-
нії оборони Правої групи, де «чер-
воні» спровокували до бою поблизу 
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Березівки 19-й курінь 3-ї дивізії. Це 
вкотре виявило наміри російського 
командування щодо Армії УНР, але 
незважаючи на напружену обстанов-
ку, вона продовжувала проводити 
мобілізацію на Поділлі, розпочату 
з 15 жовтня 1920 р. (Удовиченко, О. 
1982, с. 148). Проте, поставити до 
бою усіх мобілізованих козаків так 
і не змогла за браком потрібної кіль-
кості зброї. Близько 10 000 осіб пе-
ребувало в обозі (Мельтюхов, М. И. 
2001, с. 101).

У свою чергу, командування пів-
денно-західного російського фронту 
теж збільшувало свою 14-у армію 
завдяки надходжень резервів з тери-
торії Радянської Росії, а саме: 47-а 
дивізія одержала для поповнення 
1000 багнетів, 60-а — 1500 багнетів, 
134 бригада 45-ї дивізії — 700 багне-
тів (з них 300 китайців), до Уланова 
підведено 8-у кінну дивізію В. При-
макова (2500 шабель), 25-у Башкир-
ську бригаду (300 шабель) та кінну 
бригаду Г. Котовського (300 шабель) 
(Сальський, В. 1933, с. 306–307). 
З цього бачимо, що Українській ар-
мії тепер вже протистояли 41-а, 47-а,  
60-а, 45-а дивізії і окремі кавалерій-
ські дивізія та дві бригади, згодом 
об’єднані у кінний корпус.

Відповідна загрозлива ситуація 
змотивувала генерала О. Удовичен-
ка звернутися з пропозицією до ко-
мандарма генерала М. Омелянови-
ча-Павленка — перервати перемир’я 
й негайно затакувати червоноармій-
ські частини з метою виходу Армії 

УНР на правий берег Бугу і забез-
печення тим самим собі більш на-
дійну оборону водною перешкодою, 
а у перспективі продовжити наступ 
вглиб України (Удовиченко, О. 1982, 
с. 151). Погоджуючись з пропозиці-
єю комдива, командарм віддав наказ 
військам Дієвої Армії УНР Ч.0191 
від 29 жовтня 1920 р. підготувати-
ся до наступу на 20-у годину 1 ли-
стопада 1920 р., навіть намітив за-
стосувати три літаки. Тим більше, 
в цей час уже відбулося розгортан-
ня на лівому українському фланзі 
союзної російської армії генерала 
Перемикіна у бойовому складі до 
3000 багнетів та 800 шабель, сфор-
мованої нещодавно Б. Савінковим 
на території ПР (Сальський, В. 1933,  
с. 314–315).

Хоча Українська армія у призна-
чений термін і була готова до бою, 
але наступ не відбувся через причи-
ну політичного характеру, оскільки 
порушення перемир’я призвело б до 
надзвичайних ускладнень мирових 
переговорів у Ризі, на які було від-
правлено і делегацію від уряду УНР. 
С. Петлюра заборонив наступати, 
сподіваючись до останнього момен-
ту, що українській делегації пощас-
тить потрапити на переговори між 
УНР і Радянською Росією та дійти 
до діалогу щодо майбутнього УНР 
(Удовиченко, О. 1982, с. 152). У цей 
же час проведено переговори між 
делегаціями від генерала П.Вранге-
ля і УНР щодо військової співпраці, 
але до домовленості так і не дійшло. 
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Врангель не визнав УНР і наполягав 
на підпорядкованості йому Укра-
їнської армії. Тільки за таких умов 
погоджувався надати одежу, зброю 
і амуніцію для двох дивізій, себто 
на 44 000 осіб (Литвин, С. Х. 2001, 
с. 392). На такі принизливі умови, 
звісна річ, керівництво УНР не пого-
дилося.

Напружена воєнно-політична об-
становка, у зв’язку з безрезультатни-
ми для майбутнього УНР мировими 
переговорами у Ризі, значно заго-
стрила відносини і між С. Петлюрою 
та військовою опозицією на чолі з ко-
мандармом генералом М. Омеляно-
вичем-Павленком. Командарм надіс-
лав С. Петлюрі доповідну із заявою 
про неавторитетність влади і потребу 
створення нових органів керівництва 
за участю військових, пропонуючи 
фактично воєнну диктатуру, бо перед 
армією виникла дилема — або склас-
ти зброю, або боротися до останньо-
го (Ковальчук, М. А. 2005, с. 101). Це 
була дійсно криза влади.

Отже, щоб вгамувати назріваючий 
конфлікт, уряд УНР зініціював загаль-
ну нараду за присутністю С. Петлю-
ри у Ялтушкові, у помешканні шта-
бу 4-ї Київської дивізії о 20-й годині 
7 листопада 1920 р. Проте, внаслідок 
відсутності єдності думок фактично 
жодних конкретних рішень прийня-
то не було. А після загальної наради 
о 3-й годині ночі відбулась військова 
нарада за головуванням командарма, 
де й було визначено час наступу для 
дієвої армії УНР на ранок 11 листо-

пада 1920 р. (Удовиченко, О. 1982, 
с. 163).

Український командарм допустив-
ся фатальної помилки, заздалегідь 
віддавши ініціативу до рук противни-
ка, оскільки час російсько-польсько-
го перемир’я завершувався о 24.00 
9 листопада 1920 р. і вже ранок 10 ли-
стопада 1920 р. міг стати непередба-
чуваним. Як відомо, були й причини, 
що вплинули на таке рішення — не-
підготовленість деяких частин до 
бою, а більше — над усе — брак на-
боїв. Збройові майстерні почали ви-
готовлення набоїв, але це було лише 
«краплею у морі» для армії у цілому3.

Разом з тим, українське команду-
вання помилково вважало, що Армія 
УНР має перевагу над противником, 
але лише в одному — вести виключно 
наступальні бої і маневрувати у ході 
їх, обов’язково враховуючи при цьо-
му те, що кожен козак має всього від 
5 до 50 набоїв (Удовиченко, О. 1982, 
с. 166). Зрозуміло, що про оборону 
годі було й думати, оскільки оборо-
няти смугу у 125 верст малочисель-
ною і малозабезпеченою армією було 
цілковитим безглуздям.

Так, станом на 10 листопада 1920 р. 
загальний харчовий склад Україн-
ської армії налічував 3 388 стар-
шин та 35 259 козаків. Проте, бо-
йовий її склад нараховував лише: 
2 100 старшин, 9 313 піших козаків 
та 2 560 козаків-кіннотників (Доро-

3 ЦДАВО України. Ф. 1075, Оп. 2, Спр. 58. 
Накази Головної команди військ УНР (10 січ-
ня – 10 листопада 1920 р.). Арк. 143.
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шенко-Товмацький, Б. 2005, с. 517). 
А на озброєнні армія мала: 74 гар-
мати, вісім автопанцирників, чотири 
бронепотяги та три літаки (Удови-
ченко, О. 1954, с. 159). Однак, слід 
заначити, що командуванню 14-ї ро-
сійської армії вже була відома точна 
чисельність і склад озброєння Армії 
УНР (Гражданская война на Украине 
(1918–1920). 1967, с. 714).

Отже, Армія УНР опинилася віч-
на-віч з потужною ЧА.

Ранком 10 листопада 1920 р. ста-
лося те, чого не передбачував укра-
їнський командарм. Отримавши 
напередодні інформацію від старши-
ни-зрадника зі складу української 3-ї 
Залізної стрілецької дивізії про під-
готовку до наступу Армії УНР саме 
на 11 листопада 1920 р., російське 
«червоне» командування першим 
розпочало наступальні дії4.

Між іншим, станом на 10 листопа-
да 1920 р. навпроти Української ар-
мії було зосереджено лише бойового 
складу 20 000 багнетів та 40 000 ша-
бель при 120 гарматах і шести броне-
потягах («Гуцько», «Ураган», «Умрем 
или победим», «Победитель», «Крас-
ноармеец», «Лейтенант Шмидт»). 
А у запіллі багаточисельні резер-

4 ЦДАВО України. Ф. 1078, Оп. 2, Спр. 84. 
Штатний розклад та списки особового скла-
ду інформаційного бюро дієвої армії при кор-
пусі жандармерії, звіт про роботу, протоколи 
дізнань, рапорти співробітників бюро про на-
ступ Червоної армії, та про осіб, запідозрених 
в прихильності до Радянської влади (травень – 
14 листопада 1920 р.). Арк. 12.

ви (Литвин, С. Х. 2001, с. 395). До 
складу 14-ї армії на той час входили: 
Окремий кінний корпус В. Примако-
ва (8-а і 17-а дивізії), кінна бригада 
Г. Котовського та 24-а, 41-а, 45-а, 60-а 
стрілецькі дивізії (Супруненко, Н. И. 
1966, с. 437). Протистояти такій силі, 
знаходячись в обороні, було просто 
нереально. 

Удар був нанесений насамперед 
у стик оборонних смуг Правої і Се-
редньої українських груп, у районі 
Шаргорода, силами 8-ї червонокоза-
чої дивізії, яка мала бойовий склад 
у 2 500 шабель. 9-а стрілецька бри-
гада (1 000 козаків) української 3-ї 
Залізної дивізії майже вся була по-
рубана «червоною» кіннотою, вря-
тувалось лише 70 козаків. Водночас 
червоноармійська піхота за чисель-
ністю у 6 000 багнетів розбила 7-у 
і 8-у бригади цієї ж дивізії, змусивши 
«залишки» відступити до Яришева. 
Проте, 1-а кулеметна дивізія Правої 
української групи, хоча і відбила усі 
атаки противника, але теж змушена 
була відступати до Яришева (Удови-
ченко, О. 1982, с. 174).

Разом з тим, зазнала поразки від 
60-ї російської дивізії і Середня гру-
па. Тільки Ліва українська група 
втримала свої позиції, зупинивши 
наступ 45-ї стрілецької дивізії та 25-ї 
Башкирської кінної бригади у районі 
Літина.

Отже, для ліквідації російських 
з’єднань, які прорвались у запіл-
ля Армії УНР через поразку Правої 
і Середньої груп, командарм нака-
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зав Окремій кінній дивізії генерала 
І. Омеляновича-Павленка перейти до 
Сниткова, а 4-й Київській дивізії ге-
нерала Ю. Тютюнника на возах пере-
міститись терміново до Копайгорода 
і затакувати угруповання противни-
ка. 1-му ж Запорозькому авіазагону 
доручено було закидати бомбами 
«червону» кінноту В. Примакова 
(Сальський, В. 1933, с. 332).

Як свідчать джерела, 11 листопада 
1920 р. українська Окрема кінна ди-
візія вщент розбила 60-у російську 
«червону» дивізію під Снитковом 
узявши до полону 600 червоноармій-
ців, а з ранку 12 листопада 1920 р. 
потрапила сама під міцні удари 47-ї 
пішої та 8-ї кінної російських диві-
зій, що й змусило її відступити до 
Заміхова. Цього самого дня і укра-
їнська 4-а Київська дивізія отримала 
поразку, будучи оточеною кінними 
російськими бригадами Гофа і Байла 
поблизу Копайгорода (Сальський, В. 
1933, с. 335; Гражданская война на 
Украине (1918–1920). 1967, с. 744). 
Поряд з усім, слід зазначити, що від 
червоної кінноти загинув практично 
увесь Пластунський курінь Запорізь-
кої дивізії (Жалібний спогад. 1921). 
Виходячи з цього, можна стверджу-
вати, що поразка Армії УНР була 
близькою реальністю.

Український командарм був зму-
шений відвести Середню і Праву 
групи на лінію Нова Ушиця — Ял-
тушків, а Ліву групу на лінію По-
чапинці — Літинка і разом з тим, 
зосередити ударну групу, у складі 

2-ї Волинської дивізії та частин со-
юзників — «савінців» генерала Пе-
ремикіна, у районі Полковниців для 
контрудару у напрямку Бара (Удови-
ченко, О. 1954, с. 160). Проте, 13 ли-
стопада 1920 р. відмінив своє рішен-
ня про наступ на 14 листопада 1920 р. 
Як свідчать джерела, добре вивчив-
ши ситуацію на фронті, яка з кож-
ним днем ставала катастрофічною 
для Армії УНР, він поставив завдан-
ня комдивам щодо дій на випадок 
погіршення становища. Тим більше, 
йому стало відомо, що 8-а червоно-
козача кінна дивізія В. Примакова 
підійшла до Дунаєвців, а це ставило 
під загрозу захоплення евакуаційної 
колони урядових установ УНР, що 
пересувалася від Кам’янця-Поділь-
ського до Волочиська (Удовичен-
ко, О. 1982, с. 192).

У своїй директиві Ч.0140/Л укра-
їнський командарм, на випадок нега-
тивних наслідків подальших бойових 
дій визначив порядок і черговість 
відступу груп і з’єднань Дієвої Ар-
мії УНР в чотири етапи у напрям-
ку Волочиська, а саме: на першому 
етапі — резервній армійській групі 
генерала О. Загродського 14 листо-
пада 1920 р. перейти до Волочиська, 
Правій групі — до околиць Вонь-
ківців, Лівій групі зосередитись між 
Деражнею і Летичевим; на другому 
етапі — Правій групі переміститись 
до околиць Солобковців і Дунаєв-
ців, Середній групі до околиць Ми-
халполя, Лівій групі до околиць Пи-
рогівців; на третьому етапі — Лівій 
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групі перейти до околиць Городка, 
Середній групі до околиць Фельшти-
на, Лівій групі до села Хотьківці; на 
четвертому етапі — Лівій групі пе-
редислокуватись до села Веселець, 
Середній групі до села Мочулинці, 
Лівій групі на лінію між Чорним ост-
ровом і Миколаєвом, Групі резерву 
армії вийти на лінію від села Мочу-
линці й до станції Юхимівці. У цій 
же директиві наказано начальнику 
артилерії Дієвої Армії УНР розро-
бити схему гарматних позицій і розі-
слати їх комдивам. А з моменту от-
римання директиви начальник тилу 
повинен був розпочати негайний 
вивіз майна до околиць Волочиська, 
командири дивізій повинні були ор-
ганізовувати передислокацію обозів 
другого порядку від залізничної колії 
Ярмолинці — Проскурів ближче до 
Збруча (Сальський, В. 1933, с. 340). 
Ця директива, була своєчасною і пе-
редбачливою, що незабаром й відбу-
лося.

Ранком 14 листопада 1920 р. Пра-
ва група у районі Дунаєвців прийня-
ла бій з 41-ю російською «червоною» 
дивізією та частинами 8-ї кінної ди-
візії, забезпечуючи тим самим еваку-
ацію урядових установ УНР. Вогневу 
підтримку у цих боях забезпечував 
бронепотяг «Чорноморець». Незва-
жаючи на великі втрати завдання по 
забезпеченню евакуації уряду УНР 
було виконано і тільки переконав-
шись, що передислокація урядових 
установ завершена, генерал О.Удо-
виченко відвів групу у напрямку Го-

родка (Удовиченко, О. 1982, с. 192). 
Поряд з усім, слід зазначити, що 
під час евакуації урядових установ 
роль бойового прикриття виконувала 
Спільна Юнацька школа (Герасимен-
ко, М. В. 2005, с. 16).

Встановлено, що Лівій і Серед-
ній групам вдалося протягом деяко-
го часу контратакувати насідаючого 
противника. Так, Лівій групі вдало-
ся міцним ударом навіть розігнати 
25-у Башкирську бригаду, наносячи 
їй значні втрати, й захопити багато 
коней. У свою чергу Середня група, 
хоча й була малочисельна, але змог-
ла розбити 178-у бригаду і взяти до 
полону 60 червоноармійців зі скла-
ду 533-го полку (Сальський, В. 1933, 
с. 34). Проте, успіхи Лівої і Серед-
ньої груп були безперечно тимчасо-
вими. Дефіцит боєприпасів й чис-
ленна перевага противника відіграли 
свою роль і обом українським гру-
пам 15 листопада 1920 р. довелось 
відступити.

Як свідчать джерела, 16 листопа-
да 1920 р. українська Права група 
втратила зв’язок зі штабом армії, що 
й змусило генерала О. Удовиченка 
приймати рішення самостійно. Ним 
було віддано наказ полковнику Тур-
кулову з обозами відходити до Воло-
чиська, а 3-й кінний полк відправлено 
до Городка, куди за відомостями роз-
відки й прямувала 8-а червонокозача 
дивізія. Між тим, враховувалось при 
цьому що лінію Ярмолинці-Гусятин 
прикривав бронепотяг «Запорожець» 
(Удовиченко, О. 1982, с. 193).
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Слід зазначити, що контратакува-
ти противника змогла 16 листопада 
1920 р. лише Ліва група. Оточивши 
і майже знищивши поблизу с. Га-
лузинці кінну бригаду Котовсько-
го, вона захопила чотири гармати, 
25 кулеметів і навіть бронепотяг. 
Крім цього, 17 листопада 1920 р. 
у взаємодії із Середньою групою 
і союзною армією генерала Переми-
кіна та завдяки вогневій підтримці 
автопанцирників полковника Рукіна 
та бронепотягів «Кармелюк» і «Чор-
номорець» вона розбила й 25-у Баш-
кирську кінну бригаду і 24-у пішу 
дивізію. Між тим, незважаючи на ці 
перемоги, у зв’язку з підходом 8-ї 
кінної дивізії В. Примакова та вве-
денням до бою 7-ї пішої «червоної» 
дивізії, Лівій і Середній українським 
групам довелося відступати до Збру-
ча (Сальський, В. 1933, с. 351).

Враховуючи безперспективність 
подальшого протистояння, вже 
18 листопада 1920 р. на засіданні 
уряду УНР у Фрідріхівцях було при-
йнято остаточне рішення про відступ 
Армії УНР на територію ПР. На на-
ступний же день С.Петлюра довів це 
рішення на військовій нараді у с. Пи-
сарівці до командного складу дієвої 
армії. Підставою для такого рішен-
ня стало саме збереження армії для 
подальшої боротьби (Литвин, С. Х. 
2001, с. 396).

З цього приводу український ко-
мандарм і віддав наказ військам  
Дієвої Армії УНР Ч.0201 від 20 ли-
стопада 1920 р. про передислокацію 

у ніч з 20 на 21 листопада 1920 р. 
усіх українських груп і дивізій, а 
саме: Правій групі перейти до райо-
ну Соломка — Сербинів — Рипна, 
створюючи авангарди в районі Ли-
півка — Гречани — Вигнанка; Се-
редній групі — до району Рациборів-
ка — Бронівка — Сарпів, утворивши 
авангарди в селах Дахнівка та Вида-
ва; 2-й Волинській дивізії — до райо-
ну Павутинці; автопанцирному від-
ділу полковника Рукіна — боронити 
залізницю, відійшовши до станції 
Війтівці. Армійські обози наказано 
переправити за Збруч (Сальський, В. 
1933, с. 358).

Українська армія з боями відхо-
дила до Волочиська. Кіннота і ар-
тилерія забезпечували відхід пішим 
частинам, стримуючи наступ черво-
ноармійських з’єднань на усіх від-
тинках фронту (Удовиченко, О. 1954, 
с. 161). Так, 21 листопада 1920 р. 
у районі Війтівців велися останні 
бої, які завершилися теж невдало. 
Щоб не бути знищеними, піші укра-
їнські частини до вечора перейшли 
Збруч на відтинку між Волочиськом 
і Ожигівцями (Удовиченко, О. 1982, 
с. 194). А протягом ночі переправи-
лась і окрема кінна дивізія І. Оме-
ляновича-Павленка (Сальський, В. 
1933, с. 360).

Отже, армія УНР припинила 
збройну боротьбу за українську дер-
жавність і відступила на територію 
колишнього союзника.

Як відомо, після листопадових 
боїв із 39-тисячної армії УНР за 
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Збруч відійшло лише 26 тис. старшин 
і козаків (Bruski, J. J. 2004, s. 233). 
Втративши 13 тис. осіб за 11 діб без-
перервних боїв і маючи у наявності 
на одного козака 10–40 набоїв, на 
кулемет — 2–3 тис. набоїв, а на гар-
мату 50–100 снарядів, українська 
армія була не в змозі далі вести бо-
ротьбу (Дорошенко-Товмацький, Б. 
2005, с. 517). Крім того, слід зазна-
чити, що на польську територію пе-
рейшло й понад 20 тис. цивільних 
українців-біженців (Колянчук, О. 
2003, с. 15).

Висновки. Спроба Армією УНР 
вибороти українську державність за-
вершилася її інтернуванням на тери-
торії ПР 21 листопада 1920 р.

Відступ армії УНР на терито-
рію ПР був, насамперед спричи-
нений відмовою від союзницьких 
зобов’язань польської сторони, що 
й призвело до втрати УНР найголов-

нішого у війні — воєнно-економіч-
ного джерела допомоги. Крім того, 
були й інші причини, що призвели 
до великих втрат і відступу, а саме: 
помилки з боку керівництва УНР 
у прийнятті рішень щодо відновлен-
ня бойових дій, а відповідно і втра-
та ініціативи у збройній боротьбі; 
значна перевага противника у живій 
силі і озброєнні; слабкий мораль-
но-психологічний стан нещодавно 
мобілізованих до лав Армії УНР ко-
заків; втрата зв’язку з українськими 
повстанцями, які діяли в запіллі Чер-
воної армії; слабка організація про-
паганди щодо червоноармійських 
частин; відсутність численних кін-
них з’єднань всупереч противнику 
тощо. 

З воєнно-політичної точки зору 
відповідна тематика є актуальною 
для сьогодення України і потребує 
подальших грунтовних досліджень. 
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ARMY OF THE UKRAINIAN PEOPLE’S REPUBLIC IN THE STRUGGLE 
FOR UKRAINIAN NATIONAL STATEHOOD IN NOVEMBER 1920

The article is devoted to little-known pages of the history of struggle of the 
Ukrainian people for their national statehood during the Russian-Polish war, at 
the final stage of its active phase in November 1920. The author revealed reasons 
and peculiarities of Ukrainian state and military leaders’ decision making on the 
continuation of armed struggle on their own, despite the lack of proper provision 
of the fighting army of the UPR with weapons and armament, military equipment, 
military ammunition, food after the loss of Allied assistance from the Polish Republic. 
The little known facts about signing of the Russian-Polish truce were indicated 
in the article, as well as the attitudes of First Marshal of Poland I. Pilsudskyi to 
compromise with Soviet Russia, to the head of the Directory UPR S. Petliura and 
towards the UPR as a whole. The author highlighted the role and place of the Army 
of the Ukrainian People’s Republic as the only reliable force in the struggle for 
Ukrainian national statehood. It was also described the run of fighting between the 
Red Army and Ukrainian troops on the left bank of Zbruch. The tactics of hostilities 
and the peculiarities of decision-making by the commander of the Army of the UPR 
general Mykhailo Omelyanovich-Pavlenko and other commanders of the Ukrainian 
divisions were revealed in detail. The actions of cavalry and each Ukrainian infantry 
unit were found out.

The little known facts of tactical action of the Red Army on the contact line with 
the Ukrainian army were presented. The main reasons for the Ukrainian army’s 
retreat into the Polish territory with its further internment were indicated. The article 
shows little known factual materials on the condition and number of belligerents. 
The causes of defeats and failures of the Army of the Ukrainian People’s Republic 
and the factors that forced the Ukrainian state leadership to decide to agree to go 
internment to the camps of the former ally were specified.

Key words: Ukrainian People’s Republic, Russian-Polish war, UPR Army, Polish 
Army, Polish Republic, commander, Foreman, Cossack.


