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ПЕРІОДИЗАЦІЯ ФУНКЦІОНУВАННЯ ОБОРОННО-

ПРОМИСЛОВОГО КОМПЛЕКСУ УКРАЇНИ У 1991–2021 

РОКАХ 
 

У статті на основі публікацій аналітиків, експертів, військових фахів- 

ців та журналістів проаналізовано функціонування оборонно-промисло- 

вого комплексу (далі — ОПК) України за тридцять років її незалежнос- 

ті і запропоновано авторську періодизацію історії його існування. Весь 

період розподілено на три основних етапи. Перший — етап закладання 

основ самоврядування, початок якого датується 1991 роком; другий — 

формування нормативної бази ОПК та створення «Укроборонпрому», 

який тривав від 2000 до 2013 року; та третій — функціонування з момен- 

ту російської агресії проти України з 2014 року і до сьогодні. Проведена 

історична ретроспектива розкриває процеси, які відбувались у військо- 

во-промисловій галузі, проблемні питання та шляхи їх вирішення. 

Ключові слова: оборонно-промисловий комплекс, озброєння і військова 

техніка, військове виробництво. 
 

Постановка проблеми. Україна 

відсвяткувала 30-річчя незалежнос- 

ті. Як для історії держави — це дово- 

лі короткий відтинок часу, проте він 

дає можливість провести перші уза- 

гальнення та сформувати окремі ви- 

сновки. В реаліях сьогодення однією 

із домінантних складових національ- 

ного суверенітету є оборонно-про- 

мисловий  комплекс,  від  належного 

функціонування якого залежить на- 

ціональна безпека та оборона країни. 

Аналіз     останніх     досліджень 

і публікацій, в яких започаткова- 

но   розв’язання   даної   проблеми 

і на які спирається автор. Наукові 

дослідження вітчизняного оборон- 

но-промислового комплексу на сьо- 

годні  доволі  широко  представлені 

у вітчизняній історіографії. Особливо 
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вони активізувались в реаліях агре- 

сії Російської Федерації (РФ) проти 

України. Насамперед ми спирались 

на нормативно-правові документи 

(Про звичайні збройні сили в Європі. 

1990; Про основи національної без- 

пеки України. 2003; Про створення 

Агентства. 2008; Про заходи щодо 

підвищення ефективності. 2010; Во- 

єнна доктрина України. 2015; Про 

національну безпеку України. 2018; 

Про Стратегію національної безпе- 

ки України. 2020), що сприяло усві- 

домленню нами офіційних поглядів 

керівництва щодо діяльності вітчиз- 

няного ОПК. Під час усвідомлення 

основних термінів та понять ми по- 

слуговувались енциклопедичними 

виданнями та аналітичними робота- 

ми (Головко, В. (ред.) 2003; Потьом- 

кіна,  М.  2018;  Полторак,  С.  2017). 

У проаналізованих літературних 

джерелах автори презентують дово- 

лі широкий спектр досліджень: Оца- 

брик  І.  —  розглядає  ОПК  України 

в сучасних умовах економіки постін- 

дустріального суспільства протягом 

2014–2017 рр. (Оцабрик, І. 2018).; 

Книжник К. і Голюк В., Хмара О. — 

розкривають його конкурентоспро- 

можність (Книжник, К. & Голюк,  В. 

2021; Хмара, О. 2017); Момот Т. та 

Аванесова Н. — зосереджуються на 

визначенні загроз для економічної 

безпеки оборонної промисловості 

нашої держави (Момот, Т. & Аване- 

сова, Н. 2015); Сальнікова О. ‒  

визна- чає  роль  військової  

промисловості у забезпеченні 

національної безпеки України 

(Сальнікова, О. 2014); Сазо- нець О. і 

Захарова Д. – визначають ризики та 

перспективи у розвитку ОПК 

України (Сазонець, О. & За- харова, 

Д. 2016); Горбулін В. і Ше- ховцов  

В.  —  концентрують  увагу на  

створенні  Державного  концер- ну 

(ДК) «Укроборонпром» (Горбу- лін, 

В. & Шеховцов, В. 2013). Ґрун- 

товний аналіз вищезазначених праць 

поряд з іншими публікаціями журна- 

лістів, аналітиків та експертів дали 

можливість виокремити основні ета- 

пи функціонування ОПК. При чому 

особливістю презентованої роботи 

є обробка, аналіз і узагальнення ві- 

домостей щодо роботи українського 

оборонно-промислового  комплексу 

за тридцять років. Ця ретроспектива 

націлена на розкриття того що відбу- 

валось в цій галузі, які були пробле- 

ми і як їх вирішували. 

Метою цієї статті є виокремлен- 

ня основних етапів в діяльності ОПК 

України у період з 1991 по 2021 роки 

та розкриття особливостей кожного 

із них. 

Виклад основного матеріалу до- 

слідження. За вихідну точку було об- 

рано з’ясування основних термінів та 

дефініцій за тематикою дослідження, 

що дозволило вільно оперувати цими 

поняттями в ході аналізу матеріалів 

за  обраним  питанням.  Так  терміни 

«воєнно-промисловий  комплекс»  та 

«оборонно-промисловий комплекс» 

нарівні зустрічаються у сучасних пу- 

блікаціях, попри те, що у «Енцикло- 

педії історії України», зазначено, що 
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у зв’язку з неагресивним характером 

зовнішньої політики України понят- 

тя «воєнно-промисловий комплекс», 

що існувало за часів СРСР, було за- 

мінено на термін «оборонно-промис- 

ловий комплекс» (Головко, В. (ред.) 

2003, с. 599). Отже, ми послуговува- 

тимемось останнім. Цікаво, що сьо- 

годні при наявності значної кількості 

нормативно-правових  актів,  жод- 

ний із них не надає його визначення 

(Потьомкіна, М. 2018, с. 60), окрім 

згадки у Воєнній доктрині України 

(від 24 вересня 2015 року), а саме: 

оборонно-промисловий комплекс — 

це сукупність підприємств, установ 

і організацій промисловості та на- 

уки, що розробляють, виробляють, 

модернізують і утилізують продук- 

цію військового призначення, вико- 

нують послуги в інтересах оборони 

для оснащення та матеріального за- 

безпечення сил безпеки й оборони, 

а також здійснюють постачання то- 

варів військового призначення та по- 

двійного використання, надання по- 

слуг військового призначення під час 

виконання заходів військово-техніч- 

ного співробітництва України з іно- 

земними державами (Воєнна доктри- 

на України. 2015). 

Визначившись з основними теоре- 

тичними моментами, переходимо до 

основної проблеми дослідження. яке 

проводимо за хронологічним прин- 

ципом. 

Як відомо, 8 грудня 1991 року 

Україна, Білорусь та Росія у Біло- 

везькій  пущі  підписали  Угоду  про 

 

створення Співдружності Незалеж- 

них Держав (СНД), а вже після 26 

грудня цього ж року СРСР припинив 

своє існування. Для ОПК кожної із 

колишніх радянських республік це 

був новий виклик, адже науково-до- 

слідні установи, дослідно-конструк- 

торські бюро і заводи опинилися на 

території різних країн СНД, що пев- 

ним чином порушувало кооперацій- 

ні зв’язки (Кулицький, С. 2018). Так, 

конструкторське бюро «Антонов» за- 

лишилося в Україні, а серійні заводи 

в Росії. Для прикладу, тоді виробни- 

цтво літаків Ан-38-100 і Ан-38-200 

потребувало російських двигунів 

ТВД-20. Отже зміна моделі еконо- 

мічного розвитку нашої країни поча- 

ла вимагати адаптації системи управ- 

ління ОПК до нових ринкових умов. 

Тому успадкування Україною 

потужного   військово-промислово- 

го   потенціалу   Радянського   Сою- 

зу доцільно виокремити в перший 

етап формування вітчизняного 

ОПК, який тривав з другої поло- 

вина  1991  року  —  до  завершення 

ХХ століття. Україні відійшло 18% 

оборонно-промислового      комплек- 

су колишнього СРСР (Балуєва, О. & 

Ляшенко, В. 2017, с. 75). На той час 

існувало три напрями оборонної про- 

мисловості, які відповідали світовим 

стандартам. Це — стратегічні ракет- 

ні комплекси, бронетанкові комплек- 

си, кораблебудування (Кулицький, С. 

2018). Станом на початок 90-х років 

ХХ  ст.  ОПК  України  володів  коло 

3600 підприємствами, з яких близь- 
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ко 700 займались виробництвом ви- 

ключно військової продукції, а понад 

1000 (окрім озброєння та військової 

техніки) — виробництвом товарів 

подвійного   призначення.   Зокрема 

в авіаційній промисловості працюва- 

ло 39 підприємств та 11 авіаремонт- 

них заводів (Кам’янецька, О. 2015, 

с. 144). 

Станом на 1991 рік в межах Укра- 

їни перебувало військове угрупован- 

ня, яке налічувало: 720 тис. військо- 

вослужбовців; 6500 танків; 7150 БТР 

і БМП; 3400 артилерійських систем; 

1430 бойових літаків; 285 бойових 

гелікоптерів. На озброєнні також (до 

1996 року) перебували 130 міжкон- 

тинентальних   ядерних   боєголовок 

та 3000 одиниць тактичної ядерної 

зброї  (Балуєва,  О.  &  Ляшенко,  В. 

2017, с. 75). 

Проте підписаний договір «Про 

звичайні  збройні  сили  в  Європі» 

від 19 листопада 1990 року (зокре- 

ма статті IV, V, VI цього докумен- 

та) зобов’язав Україну переглянути 

свій кількісний військовий потенціал 

(Про звичайні збройні сили в Європі. 

1990). Відповідно до умов підписа- 

ного договору надлишки озброєння 

і військової техніки (ОВТ) стано- 

вили близько 60% від їх загальної 

кількості. Тому українським керів- 

ництвом було ухвалено рішення про 

продаж надмірних ОВТ, внаслідок 

чого Україна у 90-х роках ХХ ст. по- 

сіла 10 місце серед країн-експортерів 

у цій галузі (Балуєва, О. & Ляшен- 

ко, В. 2017, с. 76). Зокрема 1992 року 

 

за продажами наша держава була на 7 

місці в світі (після США, Росії, ФРН, 

Франції, Великобританії та Китаю) 

(Сальнікова, О. 2014). 

Одним із найбільших успіхів 

українського ОПК стало підписання 

договору з Пакистаном в 1996 році 

на поставку 320 танків Т-80УД. Існує 

версія програшу Росії, що також бра- 

ла участь у цьому тендері з танком 

Т-90, внаслідок розбіжностей з од- 

ним з найбільших замовників — Інді- 

єю, яка є стратегічним противником 

Пакистану (Митрофанов, А. 2019). 

Проте, незважаючи на певні успі- 

хи, криза охопила підприємства вій- 

ськової  продукції,  значну  частину 

з яких була скорочена, а ті, які за- 

ймались виробництвом цивільної 

продукції, — приватизували та пе- 

ретворили  у  корпорації.  Так,  фор- 

му власності змінили у середньому 

15% загальної кількості підприємств 

ОПК (Сальнікова, О. 2014). А з 3594 

підприємств оборонно-промислово- 

го комплексу України, які працювали 

у 1991 році, станом на 2017 рік — 

в державній власності залишалися 

лише 134 (Балуєва, О. & Ляшенко, В. 

2017,  с.  76;  Кам’янецька,  О.  2015, 

с. 144). 

Наприкінці 1990-х років (через 

обмежене фінансування Міністер- 

ства оборони й ОПК України) було 

припинено виконання близько 90% 

науково-дослідних і дослідно-кон- 

структорських робіт, кількість яких 

ще у 1995 році становила майже 600. 

Фізичне  зношення  основних  фон- 
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дів складало понад 70%. Коефіцієнт 

оновлення основних виробничих фо- 

ндів був низьким і складав не більше 

2,5% на рік (Волович, О. 2014). Це 

свідчило про зростаюче технологіч- 

не відставання від провідних країн 

світу. 

Як підсумок зазначимо, що еко- 

номічна криза, яка паралізувала вну- 

трішній ринок, унеможливлювала 

проведення реформ. В результаті 

ОПК зазнав глибокої кризи і посту- 

пово почав перетворюватися з пере- 

дового сектору промисловості на тя- 

гар для економіки країни (Головко, В. 

(ред.) 2003, с. 599). 

До другого етапу доцільно від- 

нести часовий проміжок від почат- 

ку ХХІ століття — до 2013 року. На 

початку 2000-х років у керівництва 

нашої держави прийшло усвідом- 

лення,  що  резерви  зброї  і  техніки, 

які перейшли Україні після розпаду 

СРСР, вичерпуються. Початок етапу 

характеризувався зниженням нау- 

ково-технічного потенціалу, відста- 

лістю технологічних і виробничих 

потужностей, відтоком висококвалі- 

фікованих кадрів. Держава володіла 

доволі незначною частиною укра- 

їнських підприємств, які на той час 

займались виробництвом військової 

продукції (Балуєва, О. & Ляшенко, В. 

2017, с. 80). 

Проте почались і позитивні зру- 

шення. Указом Президента України 

від 5 березня 2002 року затверджено 

Концепцію  структурної  перебудо- 

ви вітчизняного ОПК, що стала од- 

 

ним з перших державних актів, що 

сформулював стратегічні засади 

оборонно-промислової політики (Го- 

ловко, В. (ред.) 2003, с. 599). А вже 

19  червня  2003  року  було  ухвале- 

но закон «Про основи національної 

безпеки України», який (у статті 7) 

серед іншого відзначалось, що «… 

небезпечне зниження рівня забез- 

печення військовою та спеціальною 

технікою та озброєнням нового по- 

коління Збройних Сил України, ін- 

ших військових формувань загрожує 

зниженням їх боєздатності…» (Про 

основи національної безпеки Украї- 

ни. 2003). Таким чином керівництво 

визнавало, що зволікання у вико- 

нанні програм реформування обо- 

ронно-промислового   комплексу   та 

їх недостатнє фінансування є загро- 

зою  національній  безпеці  України. 

А отже визріло питання цілеспрямо- 

ваності у підвищенні рівня обороноз- 

датності, одним із ключових напрям- 

ків якої визначалась розбудова ОПК. 

Проте на той час нічого карди- 

нально нового розроблено не було, 

а пропонувались лише проекти мо- 

дернізації вже наявних зразків оз- 

броєнь і військової техніки. Але 

навіть й вони в більшості своїй не 

надходили на озброєння Збройних 

Сил  України  —  ще  доволі  трива- 

лий час до 95% продукції оборон- 

ного значення спрямовувалось на 

експорт (Балуєва, О. & Ляшенко, В. 

2017, с. 76). Негативно вплинув на 

цю галузь й той факт, що наявні під- 

приємства  підпорядковувалися  різ- 
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ним міністерствам і відомствам, що 

спричиняло неузгодженість у їх діях. 

Більше того, економічні, соціальні та 

політичні питання вкрай обмежили 

фінансування з державного бюджету 

ОПК України, що також перешкод- 

жало його розвитку. 

У 2008 році уряд затвердив «Стра- 

тегію розвитку оборонно-промис- 

лового комплексу України». Вона 

передбачала формування оборонної 

промисловості на базі спеціалізова- 

них інтегрованих структур, які б були 

спроможні функціонувати в ринко- 

вому середовищі. Але через немож- 

ливість проведення радикальних ре- 

форм  в  умовах  поглиблення  кризи 

в економіці країни її програму реа- 

лізувати не вдалось. Державна про- 

грама  розвитку  озброєнь  на  період 

до 2009 року та Державна програма 

реформування та розвитку ОПК на 

період до 2010 року також не вико- 

нали свої завдання у повному обсязі 

(Сальнікова, О. 2014). 

Рішучим кроком у напрямі рефор- 

мування оборонно-промислового 

комплексу стало видання Указу Пре- 

зидента України «Про заходи щодо 

підвищення ефективності діяльності 

оборонно-промислового      комплек- 

су України» від 28 грудня 2010 року 

№ 1245 (Про заходи щодо підвищен- 

ня ефективності. 2010) та створення 

у 2010 році ДК «Укроборонпром» 

(Горбулін, В. & Шеховцов, В. 2013, 

с. 27; Книжник, К. & Голюк, В. 2021). 

Основна ідея організації цього 

держконцерну   полягала   у   форму- 

 

ванні дієвого ядра оборонної про- 

мисловості за рахунок об’єднання 

функціонуючих компаній, фірм і під- 

приємств, котрі здійснювали експорт 

ОВТ і мали певні оборотні кошти, 

та підприємств ОПК, яким удалося 

певною мірою зберегти свій техно- 

логічний   та   оборонний   потенціал 

і спроможність виробляти сучасні 

зразки військової техніки (Сальніко- 

ва, О. 2014). Нагадаємо, що станом 

на 2017 рік у складі ДК «Укроборон- 

пром» налічувалося 134 організації. 

Тим  не  менше  реальне  зношуван- 

ня виробничих фондів підприємств 

і організацій оборонно-промислово- 

го комплексу становив 67%, а в дея- 

ких випадках — 80% (Балуєва, О. & 

Ляшенко, В. 2017, с. 79; Горбулін, В. 

& Шеховцов, В. 2013, с. 28). Зокрема, 

у державний концерн «Укроборон- 

пром»  входили  Державна  компанія 

з експорту та імпорту продукції і по- 

слуг військового й спеціального при- 

значення «Укрспецекспорт», а також 6 

її дочірніх підприємств (Книжник, К. 

& Голюк, В. 2021). Проте, навіть піс- 

ля створення ДК «Укроборонпром» 

гостро  відчувалась  неузгодженість 

і паперова тяганина, оскільки значна 

низка організацій і підприємств обо- 

ронно-промислового комплексу кра- 

їни не була передана під управління 

концерну (Балуєва, О. & Ляшенко, В. 

2017, с. 78). 

Станом на 2012 рік у складі ОПК 

України було 160 різних підприємств 

та організацій, більшість з яких під- 

порядковувалися  Державному  кон- 
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церну «Укроборонпром». Щоправда, 

до 50% з них тоді були збиткові. Низка 

таких підприємств мала великі борги 

за енергоносії, комунальні послуги 

тощо. В період з 2011 по 2013 роки 

оборонні програми з розвитку галузі 

фінансувалися на третину від перед- 

баченого  державними  програмами. 

За аналітичною доповіддю Націо- 

нального інституту стратегічних до- 

сліджень, інвестиції в інфраструкту- 

ру ОПК у 2006 році становили 21,6% 

від  загального  фінансування  армії, 

у  2009–2010  роках  —  7%,  у  2012 

році — 14,5% (Волович, О. 2014). 

І вже у 2012 році в секторі броне- 

та  автотехніки  було  виконано  низ- 

ку вагомих експортних контрактів, 

реалізація яких була визначальною 

для ОПК (з Іраком, Ефіопією, Таї- 

ландом). Основними споживачами 

української оборонної продукції за- 

лишалися країни Азії (45%) і Афри- 

ки (30%). У структурі поставок пер- 

ше місце посідала авіатехніка (43%), 

друге — техніка сухопутних військ 

(36%), третє — засоби ППО (10%) 

(Волович, О. 2014). Для прикладу, за 

підсумками 2012 року (у порівнян- 

ні  з  2011  роком)  підприємства  ДК 

«Укроборонпром» показали приріст 

виробництва на 13%, а за три квар- 

тали 2013 року зростання об’єму 

виготовленої продукції на 35% (в 

порівнянні  з  аналогічним  періодом 

2012 року) (Сальнікова, О. 2014). 

Проте, навіть зважаючи на певне 

покращення у галузі ОПК протягом 

першого  десятиліття  ХХІ  ст.,  зага- 

 

лом програма розвитку «оборонки» 

завершилася провалом у 2013 році, 

що було спричинено, перш за все, 

хронічним недофінансуванням. Крім 

того невдалим було багаторазове ре- 

формування органів управління га- 

лузі (Волович, О. 2014). Наприклад, 

створене у серпні 2008 року Агент- 

ство з питань оборонно-промислово- 

го комплексу (на базі Департаменту 

оборонно-промислової політики та 

військово-технічного співробітни- 

цтва і Департаменту розвитку та 

функціонування оборонно-промис- 

лового комплексу Мінпромполітики 

України) через два з половиною роки 

було ліквідовано, оскільки не мало 

дієвих механізмів для реалізації за- 

ходів щодо реформування оборон- 

ної галузі (Про створення Агентства. 

2008). 

На думку представників Цен- 

трального науково-дослідного ін- 

ституту озброєння і військової тех- 

ніки Збройних Сил України (ЗСУ) 

помилкові уявлення про розвиток 

ОПК України породили дві крайно- 

щі в справі його реформування: або 

відверте копіювання оборонно-про- 

мислового комплексу колишнього 

Союзу; або гіпертрофоване перебіль- 

шення регуляторних можливостей 

ринкової економіки у цій сфері (Че- 

пков, І. 2015). 

Третій етап від 2014 року і до 

сьогодення можна охарактеризува- 

ти як вимушена відповідь на агре- 

сію РФ. У січні 2014 року урядом 

України  було  схвалено  Концепцію 
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чергової Державної цільової програ- 

ми реформування та розвитку обо- 

ронно-промислового комплексу на 

період 2014–2017 роки. Вона перед- 

бачала реалізацію проектів реструк- 

туризації  оборонних  підприємств 

для приведення їх технологічних та 

виробничих можливостей до сучас- 

ного рівня, забезпечення конкурен- 

тоспроможності продукції та послуг, 

а також підвищення експортного 

потенціалу ОПК (Волович, О. 2014; 

Кам’янецька, О. 2015, с. 146). 

Проте окупація Російською Феде- 

рацією у лютому-березні 2014 року 

Автономної Республіки Крим (АРК), 

та початок Антитерористичної опе- 

рації (АТО) у Луганській та Доне- 

цькій областях у квітні цього ж року 

спонукали український тогочасний 

уряд до серйозної роботи над вдо- 

сконаленням функціонування ві- 

тчизняного ОПК. Адже у порівнянні 

з 1991 роком, кількість оборонних 

підприємств  в  Україні  зменшилась 

у 5 разів, а кількість працюючих на 

них скоротилась майже у 7 разів. 

Українська армія змушена була ре- 

агувати  на  агресію  східного  сусіда 

у доволі слабкому стані, коли понад 

65% ОВТ були морально застаріли- 

ми  і  за  своїми  тактико-технічними 

і бойовими характеристиками не від- 

повідали критеріям сучасних засо- 

бів збройної боротьби (Волович, О. 

2014). 

Крім  того,  можливості  оборон- 

но-промислового комплексу з за- 

безпечення Збройних Сил та інших 

 

військових формувань були значно 

знижені тією шкодою, що завдала РФ 

підприємствам ОПК на Донбасі. Не- 

гативно позначилась й так звана «на- 

ціоналізація» та незаконне вилучен- 

ня Росією державного майна України 

в АРК і м. Севастополі (Хмара, О. 

2017). 

Тому у 2014 році ЗСУ обмежува- 

лися поточним ремонтом наявного 

озброєння та військової техніки, не 

завжди встигаючи налагоджувати та 

подовжувати ресурс експлуатації тих 

систем радянського виробництва, що 

перебували на озброєнні. Зокрема, 

тільки ДК «Укроборонпром» протя- 

гом цього року було відремонтовано 

1555 одиниць ОВТ (Сазонець, О. & 

Захарова, Д. 2016, с. 96). 

І навіть станом на 2015 рік ціліс- 

ного оборонно-промислового комп- 

лексу в Україні не існувало, як не 

існувало  перспектив,  можливостей 

і доцільності його створення. Тоді 

головною   проблемою   вітчизняно- 

го ОПК була відсутність ефективної 

державної військово-технічної по- 

літики (Момот, Т. & Аванесова, Н. 

2015, с. 141). За цих умов ні центра- 

лізоване, ні децентралізоване управ- 

ління не могли радикально покращи- 

ти ситуацію. 

А тому основними реальними шля- 

хами  підтримання  на  початку  АТО 

на Сході України ОВТ у боєздатному 

стані в основному залишалися: пое- 

тапна модернізація (підприємствами 

й організаціями вітчизняного ОПК); 

своєчасна технічна перевірка і про- 
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довження гарантійних термінів екс- 

плуатації зразків техніки та озброєн- 

ня; відновлення і розвиток системи 

технічного обслуговування наявних 

ОВТ, регулярне проведення планових 

профілактичних  робіт  і  своєчасно- 

го ремонту; уніфікація і скорочення 

номенклатури ОВТ, що знаходяться 

на озброєнні ЗСУ (Кам’янецька, О. 

2015, с. 147). 

Водночас військова загроза з боку 

Росії сприяла розвитку новітніх на- 

прямів українського ОПК і суміжних 

з  ним  галузей.  Так,  на  відміну  від 

2014 року, у 2015-му в Україні було 

виготовлено 673 одиниці бронетех- 

ніки, 1830 одиниць ракетно-артиле- 

рійського озброєння, 53 одиниці аві- 

атехніки та техніки повітряних сил, 

3794 агрегати та вузли, 3 одиниці ра- 

діолокаційних станції, 275 одиниць 

автомобільної техніки, 30 одиниць 

систем захисту літаків, 59 одиниць 

інженерної техніки та 346 одиниць 

техніки зв’язку та шифрування (Са- 

зонець, О. & Захарова, Д. 2016, с. 96). 

Проте процес розробки та ви- 

робництва ОВТ значною мірою 

ускладнювався втратою низки ба- 

зових  технологій  оборонної  галу- 

зі, обмеженістю замкнених циклів 

виробництва, різким скороченням 

номенклатури виробів, неякісними 

вітчизняними комплектуючими та 

матеріалами, невиправданим зрос- 

танням їх вартості. Кінцеве вироб- 

ництво озброєння і військової техні- 

ки тоді значною мірою залежало від 

імпортних   постачань   комплектую- 

 

чих виробів та сировини. Для деяких 

зразків ОВТ ці постачання досягали 

80% (Кам’янецька, О. 2015, с. 147). 

Для вирішення нагальних проблем 

оборонно-промислового комплексу 

України 20 січня 2016 року Кабіне- 

том Міністрів України було схвале- 

но «Концепцію Державної цільової 

програми реформування та розвитку 

оборонно-промислового комплексу 

на період до 2020 року». Метою Про- 

грами визначено створення умов для 

підвищення рівня функціонування 

ОПК, що дасть змогу задовольнити 

потреби армії у сучасному озброєнні 

та військовій техніці, а також спри- 

яння створенню та розвитку ціліс- 

ної системи оборонно-промислового 

комплексу на принципах збалансова- 

ності відповідно до потреб внутріш- 

нього  та  зовнішнього  ринку  (Хма- 

ра, О. 2017). 

Зауважимо, що на початку АТО на 

Сході, Україна самостійно виробляла 

близько 55% комплектуючих для вій- 

ськової техніки, 10% — імпортували 

з західних країн і 35% — становив 

імпорт з Росії. Хоча ДК «Укроборон- 

пром» офіційно зупинив співпрацю 

з Росією в усіх напрямках в другій 

половині 2014 року (Балуєва, О. & 

Ляшенко, В. 2017, с. 81). Українські 

зброярі розірвали багаторічні зв’яз- 

ки та налагоджені лінії постачання 

з країною-агресором. Для вирішення 

цієї задачі крім пошуку виробничих 

можливостей на українських підпри- 

ємствах (які у короткий термін змогли 

освоїти випуск нової продукції), було 
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розпочато масштабну програму ім- 

портозаміщення. Так вже у 2016 році 

до програми імпортозаміщення було 

підключено близько 400 підприємств 

різних форм власності по всій країні, 

які виробляли близько 1700 вузлів. 

Для прикладу, лише у танковій галу- 

зі країна самостійно виробляла 87% 

деталей (Балуєва, О. & Ляшенко, В. 

2017, с. 81). Більше того, кількість 

приватних компаній, які виробляли 

широку номенклатуру озброєнь, від 

початку Антитерористичної операції 

на сході України за різними оцінками 

станом на 2017 рік збільшилася втри- 

чі (Балуєва, О. & Ляшенко, В. 2017, 

с. 79). А станом на 2019 рік до скла- 

ду ОПК України входило близько 300 

підприємств різних форм власності: 

від державної (в складі ДК «Укробо- 

ронпром») до приватних, яких на- 

лічувалося близько 200. Зокрема за 

2018 рік були прийняті на озброєння 

16 нових зразків військової техніки, 

а у 2017 році — 21 (Веремеєва, Т. 

2019). У зв’язку з триваючими бо- 

йовими  діями  Міністерство  оборо- 

ни України не розкриває даних про 

кількість і типи військової техніки, 

що є на озброєнні ЗСУ, але ОВТ по- 

стійно поповнюється. 

Водночас   конфлікт   на   Донбасі, 

а також пожежі на складах боєпри- 

пасів значно скоротили запаси нашої 

країни. Разом з цим Україна наро- 

щує закупівлі озброєнь за кордоном 

і втрачає місця в рейтингу світових 

торговців зброєю. Так, за підсумками 

2018 року країна втратила дві пози- 

 

ції і опустилася на 12 місце (Вереме- 

єва, Т. 2019). 

Тут варто навести думку директо- 

ра Центру досліджень армії, конвер- 

сії та роззброєння В. Бадрака, який 

наголошує на значущості розвитку 

вітчизняного збройового експорту 

саме за умов російської агресії та 

дефіцитності фінансових ресурсів 

державного бюджету України. Він 

наголошує, що Україні слід активно 

просуватися на ринках, де традицій- 

но працювала Росія. Насамперед це 

Індія і Китай (Кулицький, С. 2018). 

Варто відзначити, що український 

експорт озброєнь, військової техні- 

ки, а частково й продукції подвійного 

призначення в останні роки таки по- 

чав набувати нової якості. Сьогодні 

найбільшим споживачем української 

продукції військового призначення 

були, наприклад, Китай (17%), Таї- 

ланд (13%) та В’єтнам (6%). Корпора- 

тивна звітність підприємств україн- 

ського ОПК свідчить, що у 2015 році 

з усієї продукції 93,1% було реалізо- 

вано на експорт (Оцабрик, І. 2018, 

с. 258). 

Піком третього етапу діяльності 

ОПК України вважаємо затверджен- 

ня Радою національної безпеки та 

оборони (РНБО) 18 червня 2021 року 

«Стратегії розвитку оборонно-про- 

мислового комплексу України». Вона 

була розроблена на виконання Зако- 

ну України «Про національну безпе- 

ку України» (Про національну безпе- 

ку України. 2018) та рішення РНБО 

від 14 вересня 2020 року «Про Стра- 
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тегію національної безпеки України» 

(Про Стратегію національної безпе- 

ки України. 2020). 

РНБО затвердила на засіданні 18 

червня 2021 року «Стратегію роз- 

витку оборонно-промислового комп- 

лексу України». Серед основних 

напрямків — приведення системи 

стандартизації  та  управління  до 

норм НАТО. Серед пріоритетних на- 

прямів та завдань — реорганізація 

підприємств-учасників ДК «Укробо- 

ронпром», підприємств Міноборо- 

ни, Мінстратегпрому, Державного 

космічного агентства України та 

інших органів управління (Кузн- 

єцов, Д. 2021). Зокрема у 2021 році 

має відбутись реформа держконцер- 

ну «Укроборонпром». Більше сотні 

його підприємств, які поки що об’єд- 

нані в галузеві дивізіони, а також під- 

приємства Державного космічного 

агентства мають увійти до двох но- 

востворених холдингів: «Оборонні 

системи України» і «Холдинг аероко- 

смічний». Вони, у свою чергу, діли- 

тимуться на субхолдинги (Реформа 

оборонно-промислового   комплексу. 

2021). 

Підсумовуючи, можна діти вис- 

новку, що для комплексу ОПК за 

роки незалежності України, харак- 

терні форми організації та методи 

управління, які, з одного боку, по- 

ступово почали відзначатися екс- 

периментальністю, пом’якшенням, 

зміною пріоритетів з управління на 

користь адміністрування). А з дру- 

гого — супроводжуватися, на жаль, 

 

нівелюванням ОПК як утворення за- 

гальнопромислового спрямування, 

що, безперечно, завдало непоправної 

шкоди його життєздатності й оборо- 

ноздатності нашої держави загалом 

(Полторак, С. 2017, с. 87). 

Не менш важливим чинником став 

і вектор держави на вступ до НАТО, 

що характеризувався покращенням 

клімату для здійснення підприєм- 

ницької діяльності в Україні, зокрема 

й покращенням міжнародного інвес- 

тиційного іміджу України. Наша кра- 

їна, як і держави Центрально-Східної 

Європи, після вступу до НАТО ціл- 

ком може очікувати різкого зростан- 

ня іноземних інвестицій у свою 

економіку, в тому числі в ОПК (Яс- 

ник 23. 2006). І як наслідок, з одно- 

го боку, потужності України у галузі 

ОПК можуть бути використані цими 

країнами, а з іншого — українські 

зброярі отримають можливість озна- 

йомитись з найсучаснішими світови- 

ми технологіями у військовій сфері, 

у ЗСУ та інших вітчизняних форму- 

ваннях з’являться на озброєнні но- 

вітні вітчизняні та зарубіжні зразки 

ОВТ тощо. 

Висновки.  Весь  період  розвит- 

ку і становлення вітчизняного ОПК 

можна розділити на 3 основних ета- 

пи, які характеризуються низкою 

особливостей. Так на першому етапі 

відповідно до міжнародних угод від- 

бувається значне скорочення ОВТ, 

внаслідок чого Україна, з одного 

боку, втрачає значний оборонний ар- 

сенал, але, з іншого, — стає потуж- 
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ним експортером на ринку озброєнь. 

Другий етап став наслідком першого: 

надлишкові озброєння та військова 

техніка були вичерпані, наявні зразки 

у порівнянні з провідними країнами 

світу морально застаріли, різко про- 

явилось фізичне зношення основних 

фондів  і  незначне  їх  відновлення, 

а також вагоме зниження наукового 

потенціалу країни в галузі оборонної 

промисловості. Спроби керівництва 

держави з відновлення ОПК були 

невдалі, здебільшого внаслідок від- 

сутності фінансування. Характерним 

поштовхом до відновлення вітчизня- 

ної оборонки на третьому етапі стала 

агресія Російської Федерації, яка зму- 

сила український зброєвий комплекс 

підіймати тактико-технічні і бойові 

характеристики наявних у Збройних 

Силах України ОВТ до критеріїв су- 

часних  засобів  збройної  боротьби. 

Це відбувалось як шляхом модерні- 

зації штатних зразків, так і закупів- 

лею новітніх. Не останню роль у по- 

зитивних змінах відграє планомірне 

реформування в оборонній галузі. 

Отже, оборонно-промисловий 

комплекс України протягом тридцяти 

років з часів незалежності нашої дер- 

жави зазнав чимало падінь та злетів. 

Позитивним є прагнення українсько- 

го керівництва реформувати його 

відповідно до вимог сучасного ринку 

 

озброєнь та військової техніки, нега- 

тивним, насамперед, — нестабільне 

державне управління та недалеко- 

глядність уряду у цій сфері, перео- 

цінка можливостей та цілей, що не 

відповідали реаліям. Російська агре- 

сія стала вагомим важелем для наро- 

щування можливостей українського 

ОПК,  який  все  більше  стає  одним 

із стримуючих факторів для нашого 

східного сусіда та яскравою ознакою 

бойової потужності ЗСУ для страте- 

гічних партнерів Заходу. 

Подальші наукові розвідки щодо 

ОПК України мають широкий спектр 

недосліджених питань, серед яких 

економічна діяльність галузі, розви- 

ток комплексу в цілому та окремих 

його підприємств, аналіз норматив- 

но-правових актів у військово-про- 

мисловій сфері, визначення зовніш- 

ніх та внутрішніх дестабілізуючих 

факторів на різних етапах діяльно- 

сті  українського  ОПК,  аналіз  рів- 

ня та стану підготовки кадрів тощо. 

Оцінка вищезазначених питань в іс- 

торичній   ретроспективі   дозволить 

в майбутньому окреслити найближчі 

та подальші цілі становлення й роз- 

витку вітчизняного ОПК та напрями 

ефективної військово-технічної полі- 

тики як всередині країни, так і за її 

межами. 
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The article analyzes the functioning of the defense-industrial complex (DIC) of 

Ukraine over thirty years of its independence on the basis of publications of analysts, 

experts, military specialists and journalists and proposes the author’s periodization 

of the history of its existence. The beginning of the first one dates back to 1991, 

which was the stage of laying the foundations of self-government. At that time, our 

state owned a third of the military production capacity that it had left after the 

collapse of the USSR, and which it sold in accordance with international agreements 

on the limitation of armaments and military equipment. In this situation, the threat 

to the domestic defense industry was created, as a significant part of its enterprises 

was reduced and privatized. The second period of activity of the Ukrainian defense 

industry begins in 2000 and is characterized by the first positive signs of change. And 

although at that time our state had backward technological and production capacities 

and there was an outflow of highly qualified personnel, there were attempts to carry 

out reforms in the military sector in order to revive the defense industry. However, they 

manifested themselves only in the modernization of existing models of weapons and 

military equipment. The third stage in the history of the Ukrainian defense industry 

began in 2014, which is the time of the beginning of the Russian aggression against 

Ukraine. It is distinguished by the implementation of projects to restructure defense 

enterprises to bring their technological and production capabilities to the modern 

level, ensure the competitiveness of products and services, as well as increase the 

country’s export potential. However, the capabilities of our state in providing the 

army were significantly reduced by the damage caused by the Russian Federation 

illegally seizing state property of Ukraine in the Crimea and inflicting military 

damage to enterprises in the Donbas. Thus, the conducted historical retrospective 

reveals the processes that took place in the military-industrial sector, problematic 

issues and ways to resolve them. 
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