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«ТУЗЛИНСЬКА КРИЗА» 2003 РОКУ 
ЯК ЕЛЕМЕНТ ЕКСПАНСІЇ РОСІЙСЬКОЇ ФЕДЕРАЦІЇ В УКРАЇНІ

У роботі на основі аналізу та опрацювання значного обсягу інформаційно-аналітичних мате-
ріалів розкривається найбільша криза російсько-українських відносин періоду 1991–2014 рр., що 
відбулася упродовж 29 вересня — 23 жовтня 2003 р. і увійшла в історію як «Тузлинська криза», 
«конфлікт навколо острова Тузла» тощо, який став прикладом нехтування росією принципів між-
народного права і двосторонніх російсько-українських договорів, та одним з елементів експан-
сії російської федерації в Україні. Показано стратегічне значення острова, розкрито передумови 
і справжні причини російсько-українського конфлікту, його перебіг, імовірні сценарії та наслідки 
для росії й України. Водночас висвітлено заходи, які проводила росія для захоплення українського 
острова, реакцію на це російського державного і місцевого керівництва, основні контрзаходи по-
літичного, інформаційного та військового характеру, а також яких заходів вживала Україна для 
відстоювання своєї територіальної цілісності. Проаналізовано чинні двосторонні російсько-укра-
їнські нормативно-правові документи з цього питання, а також наведено спогади безпосередніх 
учасників подій, зокрема вищого політичного та військового керівництва України. 

Ключові слова: російсько-українська війна, російська експансія в Україні, острів Коса Тузла, 
«Тузлинська криза».

Постановка проблеми. 20 лютого 2014 р. 
розпочалася російсько-українська війна. Росій-
ська федерація (далі — росія), порушуючи норми 
та принципи міжнародного права, двосторонні 
договори та багатосторонні угоди, спочатку оку-
пувала, а згодом анексувала українські Крим, 
Севастополь та окремі райони Донецької та Лу-
ганської областей (Коваль, М.В. (ред.). 2023, 
с. 19). Але, пострадянська історія російсько-
українських відносин свідчить, що агресія росії 
проти України розпочалася не у 2014 р. (Горбулін 
докладно проаналізував, як росія роками готува-
лася до агресії проти України. 2016; Фурман, I. & 
Дузь-Крятченко, O. 2019, с. 47, 48–49, 56), і Укра-
їна не вперше виборювала свої державний суве-
ренітет і незалежність. Яскравим прикладом цьо-

го є криза російсько-українських відносин, що 
увійшла в історію як «Тузлинська криза», «кон-
флікт навколо острова Тузла» (вересень — жов-
тень 2003 р.). Поряд із економічними війнами цей 
конфлікт варто кваліфікувати як один із елементів 
російської експансії в Україні. У 2020 р. у комен-
тарі спецпроєкту LIGA.net «Шлях до свободи. 
10 історичних подій, коли Україна відстоювала 
свою незалежність» другий Президент України 
Леонід Кучма зазначив: «Але все-таки, оцінюючи 
сьогодні кожну з цих «головних» подій за їхніми 
історичними наслідками, я виокремлю одну — 
оборону Тузли» (До войны за Тузлу была пара 
сотен метров. 2020). Таким чином, ґрунтовне ви-
вчення цієї події дасть змогу зрозуміти історичні 
витоки сучасної російсько-української війни.
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Аналіз основних досліджень і публікацій. 
Аналіз літератури і джерел з обраної теми по-
казав, що події навколо о. Коса Тузла виклика-
ли інтерес у науковому середовищі здебільшого 
після окупації й анексії росією українського Кри-
му та Севастополя. Проте комплексного й об’єк-
тивного наукового воєнно-історичного дослі-
дження «Тузлинської кризи» дотепер немає. В 
українській історіографії дана тема здебільшого 
розглядалася у контексті основного досліджен-
ня авторів, присвячених експансії росії в Україні 
1991–2014 рр. і російсько-українській війні, що 
триває з 2014 р. по теперішній час. Це, зокрема 
дисертація О. Марусяка (Марусяк, О.В. 2016), 
колективна монографія «Рік незламності: крах 
операції “Z”» (Коваль, М.В. (ред.). 2023), стаття 
І. Фурмана й О. Дузь-Крятченка (Фурман, I. & 
Дузь-Крятченко, O. 2019) та ін. Серед російських 
дослідників виділяються праці О. Травнікова 
(Травников, А. 1998; Травников, А. 2005), в яких 
тузлинська проблематика розглядається ґрунтов-
но, проте, з позиції країни-агресора. Значний ма-
сив інформації за темою міститься в інформацій-
но-аналітичних матеріалах, зокрема О. Ананьїна 
(Ананьїн, О. 2018), М. Жирохова (Жирохов, М. 
2020), Т. Короткого і Н. Хенделя (Короткий, Т. & 
Хендель, Н. 2018), С. Лемеха (Лемеха, С. 2023), 
Р. Малка (Малко, Р. 2022), Т. Ніколаєнка і Л. Бу-
джурова (Ніколаєнко, Т. & Буджурова, Л. 2003), 
А. Печерського (Печерський, А. 2022), Р. Рома-
нюка (Романюк, Р. 2017), Т. Силіна (Силіна, Т. 
2003), В. Емінової (Эминова, В. 2018), О. Юр-
ченка (Юрченко, О. 2020), А. Яворського (Явор-
ський, А. 2022) та ін. 

У роботі використані чинні двосторонні ро-
сійсько-українські міжнародні нормативно-пра-
вові документи, матеріали парламентських слу-
хань щодо українсько-російських відносин того 
періоду, а також спогади безпосередніх учасни-
ків подій, зокрема другого Президента Украї-
ни Л. Кучми (Кучма відтузлився до кінця. 2003; 
Кучма на Тузлі проводить інспекцію. 2003; Кучма 
отдает Путину то, ради чего «воевали» на Тузле? 
2003; До войны за Тузлу была пара сотен метров. 
2020), секретаря РНБО України Володимира Гор-
буліна (Горбулін докладно проаналізував, як Ро-
сія роками готувалася до агресії проти України. 
2016), першого заступника голови Державної 
прикордонної служби України генерал-полковни-
ка М. Коваля (Кригель, М. & Халілов, Р. 2023), 
представника України в Раді ООН Володимира 
Василенка (Тузла: з ким маємо справу? 2003), 
Голови Ради міністрів АР Крим Сергія Куніцина 

(Парламентські слухання «Українсько-російські 
відносини: сучасний стан та перспективи». 2003; 
Кригель, М. & Халілов, Р. 2023), губернатора 
Краснодарського краю росії О. Ткачова (Силі-
на, Т. 2003) та ін.

Мета статті — на основі аналізу інформацій-
но-аналітичних матеріалів і джерел, передусім 
спогадів безпосередніх учасників подій, роз-
крити кризу російсько-українських відносин — 
конфлікт навколо о. Коса Тузла 2003 р., що став 
прикладом нехтування росією принципів міжна-
родного права і двосторонніх російсько-україн-
ських договорів, а також одним із елементів екс-
пансії російської федерації в Україні.

Виклад основного матеріалу. У жовтні 
2003 р. між росією та Україною спалахнув кон-
флікт навколо українського о. Тузла (о. Коса Туз-
ла). У контексті розгляду подій зазначимо, що 
острів утворився у 1925 р. унаслідок природного 
розмивання штормом вузької коси, що з’єднува-
лася з Таманським півостровом (Краснодарський 
край, РРФСР). 7 січня 1941 р. острів площею 
3 кв. км (довжина — 6,5 км, ширина — близько 
500 м) указом Президії Верховної ради РРФСР 
був переданий до складу Кримської АРСР, яка 
19 лютого 1954 р. у статусі Кримської області 
увійшла до складу Української РСР. Незважаючи 
на свої незначні розміри, о. Тузла виявився стра-
тегічно важливим за такими аспектами. По-пер-
ше, від Криму острів відділяє підконтрольний 
Україні штучний глибоководний судноплавний 
Керч-Єнікальський канал (загальна протяжність 
24,3 км, найбільша глибина 9,3 м), а від Таман-
ського півострова (територія росії) — мілковод-
на акваторія (до 3 м) з двома фарватерами № 50 
і № 52, придатними для проходу лише дрібних 
суден. Контроль над судноплавним фарвате-
ром у Керченській протоці робив Україну одно-
осібним власником транспортного шляху між 
Азовським і Чорним морями, яким щорічно 
проходило до 9000 цивільних суден, зокрема до 
російських портів Азов, Ростов, Таганрог, Єйськ, 
Темрюк. До того, Україна могла контролювати за-
ходи військових кораблів із Чорного до Азовсько-
го моря, у тому числі третіх країн, включаючи 
членів НАТО (Романюк, Р. 2017; Противостояние 
Украины и России из-за границы в Керченском 
проливе… 2003). По-друге, прохід цивільних су-
ден через Керч-Єнікальський канал був платним. 
Компанія-судновласник сплачувала канальний, 
лоцманський, навігаційний і маяковий збори. 
Найвагомішим у грошовому еквіваленті був ка-
нальний збір, що становив понад 80% від усіх ви-
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щеперелічених зборів. Одержувачем канального 
збору був Керченський морський торговельний 
порт, на який покладалися функції регулювання 
руху суден у каналі та підтримання його в робо-
чому стані. За повідомленнями, за дев’ять місяців 
2003 р. транзитний збір із російських суден склав 
$972,3 тис., а в 2002 р. — $1,1 млн (за іншими да-
ними — $6 млн) (Кригель, М. & Халілов, Р. 2023). 
росія у 2003 р. оцінювала втрати від оплати тран-
зиту своїх суден через Керч-Єнікальський канал 
у $16 млн щорічно (Ананьїн, О. 2018, с. 4; Юр-
ченко, О. 2020; Кучма відтузлився до кінця. 2003; 
Кучма на Тузлі проводить інспекцію. 2003; Кучма 
отдает Путину то, ради чего «воевали» на Тузле? 
2003). «Хто володіє островом Тузла, той володіє 
Керченською протокою, володіє акваторією і всі-
ма корисними копалинами, які знаходяться у цій 
акваторії», — зазначив колишній Міністр оборо-
ни України генерал-армії Олександр Кузьмук (В 
случае захвата Тузлы..., 2018). З цього приводу 
Т. Ніколаєнко й Л. Буджурова також зазначили, 
що володіння островом дає змогу контролювати 
Керченську протоку і судноплавство у ній, зокре-
ма військове. Оскільки тоді острів належав Укра-
їні, вона повністю контролювала фарватер і мала 
можливість пускати в Азовське море будь-які ко-
раблі без згоди росії. З іншого боку, Україна мог-
ла заблокувати найважливіші російські морські 
і річкові порти, що знаходяться на азовському 
узбережжі, а також на річках Дон і Волга (Нікола-
єнко, Т. & Буджурова, Л. 2003).

З цим росія категорично не погоджувалася, 
тому розпочала провокаційні дії проти України 
з метою змусити її «повернути російський ос-
трів» (Противостояние Украины и России из-за 
границы в Керченском проливе… 2003). Зверне-
мо увагу, що ще у 1998 р. на росії була видана 
книга депутата законодавчих зборів Краснодар-
ського краю О. Травнікова з промовистою наз-
вою «Коса Тузла: перерахована територія», в якій 
автор зазначив, що острів є сферою стратегічних 
інтересів росії: «У політиці маленька Коса Туз-
ла у Керченській протоці — це не дрібниця. Це 
принцип. Принцип обстоювання націо нальних 
інтересів росії. А принципи не можуть бути 
предметом торгів» (Травников, А. 1998) [більш 
розширена версія цієї книги була видана О. Трав-
ніковим у 2005 р. (Травников, А. 2005) — авт.]. 
У 2002 р. так званий «крайовий депутатський 
комітет» розпочав роботу з повернення о. Коса 
Тузла під юрисдикцію росії. Члени комітету на-
діслали декілька листів-звернень на адресу ро-
сійського президента та держдуми з вимогою на-

дати острову статусу російської території. У разі 
ж якщо б Україна добровільно не віддала острів, 
пропонувалося висадити поблизу Керчі військо-
вий десант (Лемеха, С. 2023; Тузла 2003: фіаско 
росії, невивчений урок для України. 2023).

28 січня 2003 р. між Україною і росією було 
підписано Договір про українсько-російський 
державний кордон. Цей ключовий документ 
спирався на статут ООН, положення Заключ-
ного акта Наради з безпеки і співробітництва 
в Європі (1975) та Договору про дружбу, співро-
бітництво і партнерство між Україною і росією 
від 31 травня 1997 року. Щодо Азовського моря 
і Керченської протоки, у Договорі зазначалося, 
що «врегулювання питань, які відносяться до 
суміжних морських просторів, здійснюється за 
угодою між Договірними Сторонами відповідно 
до міжнародного права. При цьому ніщо в цьому 
Договорі не завдає шкоди позиціям України і ро-
сійської федерації щодо статусу Азовського моря 
і Керченської протоки, як внутрішніх вод двох 
держав» (ст. 5) (Договір про дружбу співробіт-
ництво і партнерство..., 1997; Договір між Украї-
ною і Російською Федерацією про українсько-ро-
сійський державний кордон. 2003). На брифінгу 
після підписання договору російський президент 
В. Путін промовив: «Ми свідомо пішли на цей 
крок, бо нам потрібно завершити узгодження всіх 
питань, які породжували будь-які сумніви у намі-
рах росії будувати відносини з Україною на рівно-
правній основі як з рівним партнером, з яким нас 
пов’язують багаторічна дружба і робота в рамках 
єдиної держави. Ми розглядаємо Україну в усіх 
відносинах як стратегічного партнера на тривалу 
перспективу…» (Яворський, А. 2022). При цьо-
му росія на усіх рівнях, передусім медійних, не 
визнавала Тузлу островом, вважаючи його косою 
і, відповідно, частиною російського Таманського 
півострова. Свої територіальні претензії вона об-
ґрунтовувала відсутністю офіційно проведених 
між двома державами чітких кордонів як в аква-
торії Азовського моря, так і у Керченській прото-
ці. Крім того, росія наполягала на тому, що тільки 
континентальна частина Криму відійшла Україні 
та пропонувала спільне використання Азово-Кер-
ченської акваторії, погодившись на умовах уста-
новлення державного кордону лише по дну, а не 
по водній поверхні. Водночас Україна була кате-
горично проти такої російської позиції, наполя-
гаючи на тому, що згідно з чинними договорами 
та міжнародним правом держкордон проходить 
між о. Тузла і Таманським півостровом. За таким 
принципом розмежування о. Тузла беззастережно 
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є частиною української території, як і судноплав-
на частина Керченської протоки між Кримом та 
островом (Жирохов, М. 2020). Позицію росії тоді 
влучно охарактеризував Володимир Василенко, 
український правознавець-міжнародник, колиш-
ній Надзвичайний і Повноважний Посол України 
та представник України у Раді ООН із прав люди-
ни: «Росія й наміру не мала поважати наш суве-
ренітет, цілісність... Москва, підписуючи з нами 
договори, виходила з розуміння, що Україна — це 
не держава, а частина рф. Що незалежність Укра-
їни — тимчасова аномалія і що рано чи пізно 
вона має повернутися в лоно росії, стати части-
ною «единой и неделимой» (Тузла 2003: фіаско 
росії, невивчений урок для України. 2023).

Як свідчать джерела, починаючи з 2003 р. 
дії росії стали більш рішучими й агресивними 
(Жирохов, М. 2020). На початку вересня 2003 р. 
В. Путін у Ростові-на-Дону заявив, що Азовське 
море має бути внутрішнім морем росії й України 
без демаркації, а у середині вересня — затвердив 
закритий «План взаємодії міністерств і відомств 
щодо рішення дипломатичних і військових за-
вдань в Азовсько-Чорноморському регіоні». Вже 
18 вересня, через два дні після його робочого візи-
ту до Краснодарського краю, крайова адміністра-
ція ухвалила «технічне» рішення про будівництво 
дамби у Керченській протоці (Тузла 2003: фіаско 
росії, невивчений урок для України. 2023; Леме-
ха, С. 2023). Губернатор Краснодарського краю 
О. Ткачов уже привселюдно заявив, що о. Тузла є 
частиною росії, частиною Краснодарського краю: 
«Ми підняли всі архівні документи, підняли іс-
торію… за великим рахунком, я вважаю, що це 
земля, полита кров’ю кубанських козаків, — для 
нас священна земля. І ми, безумовно, відстоюва-
тимемо інтереси краю…» (Силіна, Т. 2003).

У цьому ж місяці відбулося засідання росій-
ської Ради безпеки на тему «Про заходи із забезпе-
чення націо нальної безпеки російської федерації 
у прикордонній сфері», на якому було розроблено 
план «освоєння» о. Тузла, куди входило зокрема 
й будівництво дамби (Силіна, Т. 2003). 23 верес-
ня у російській пресі з’явилися повідомлення, що 
згідно з вищезгаданим планом росія має намір 
взяти під свій контроль «спірні острови», а також 
промислові райони та місця можливого видо-
бутку корисних копалин і вуглеводів (Силіна, Т. 
2003). 27 вересня українські прикордонники за-
фіксували підхід до рибальського причалу на ос-
трові катера з двома російськими журналістами, 
котрі розпитували місцевих мешканців про їхнє 
ставлення щодо приєднання острова до росії (Ро-

сії у Сімферополі запропонували забрати..., 2003; 
Лемеха, С. 2023).

Вищенаведене, на нашу думку, свідчить, що 
конфлікт навколо українського о. Тузла є нічим 
іншим як спланованою провокацією проти суве-
ренної держави з метою вирішення своїх геополі-
тичних інтересів. Як згадував генерал-полковник 
Михайло Коваль, на той час перший заступник 
голови Державної прикордонної служби України, 
у ньому було багато вимірів: політичний, еконо-
мічний, військовий (Кригель, М. & Халілов, Р. 
2023). Аналіз джерел показує, що справжньою 
метою цих провокаційних дій було: приєднання 
острова силовим способом до материкової части-
ни росії; посилення впливу на Крим, сприяння 
підйому проросійських настроїв на півострові; 
вчинення тиску на Україну щодо делімітації кор-
дону у Керченській протоці та Азовському морі 
на вигідних для росії умовах; посилення контр-
олю над судноплавством у Керч-Єнікальському 
каналі; «віджимання» перспективних родовищ 
нафти і газу, розташованих неподалік острова; 
створення територіальних проблем для України, 
що гальмувало її вступ до Європейського Союзу 
та НАТО; забезпечення російському президенту 
«медійної перемоги» для зміцнення його рей-
тингу напередодні президентських виборів (бе-
резень 2004 р.), а також, як показав хід подаль-
ших подій, очікування реакції з боку української 
держави і суспільства та міжнародної спільноти 
на порушення територіальної цілісності України 
(Марусяк, О.В. 2016, с. 86–87; Тузла 2003: фіаско 
росії, невивчений урок для України. 2023; Леме-
ха, С. 2023). 

Президент України Леонід Кучма згадував, 
що, коли у вересні 2003 р. росіяни почали будува-
ти дамбу до острова, спочатку було незрозуміло 
чи це дурість місцевих чиновників, чи авантюра 
силового лобі у російській владі, чи усвідомлена 
провокація Москви. «Але ми дуже скоро зрозу-
міли, що йдеться про промацування України на 
слабкість, на глибину можливого відступу» (Кри-
гель, М. & Халілов, Р. 2023; До войны за Тузлу 
была пара сотен метров. 2020). Ще одним по-
ясненням цих дій було відвернення України від 
курсу на євроатлантичну інтеграцію. Зазначимо, 
що напередодні подій 2003 р. Леонід Кучма, на-
магаючись відновити добрі відносини із Захо-
дом, ініціював перегляд політики позаблоковості 
України. Так, 9 липня 2002 р. у рамках програми 
«Партнерство заради миру» Україна та НАТО 
підписали меморандум про підтримання опера-
цій НАТО з боку України, а в листопаді 2002 р. — 
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й План дій НАТО-Україна. Вже 5 червня 2003 р. 
Верховна Рада України ратифікувала указ Пре-
зидента України про участь українських військ 
у миротворчій місії в Іраку, а 7 серпня розпочало-
ся направлення українських миротворців до Іра-
ку та Кувейту. У відповідь на це президент США 
Джордж Буш навіть пообіцяв Україні підтримку 
«на шляху інтеграції в європейські і євроатлан-
тичні структури» (Малко, Р. 2020). Колишній 
секретар Ради націо нальної безпеки та оборо-
ни України Євген Марчук згадував: «Росія тоді, 
в 2003 році, дуже нервувала, бо ми активізували 
процес наближення до НАТО. Я навіть сам чув 
від російських колег військових, з якими прово-
див переговори, з тим самим Сергієм Івановим: 
«Ми ніколи не дозволимо, щоб кораблі НАТО 
стояли на рейді Ростова-на-Дону». Тому що якщо 
Азовське море — це міжнародні води, то будь-які 
кораблі можуть проходити» (Україна в 2003 році: 
конфлікт навколо Тузли... 2021). 

Очевидно, що такий розвиток подій не входив 
у російські плани. Тому вже 29 вересня 2003 р. 
росія під приводом захисту узбережжя Таман-
ського півострова від розмиття «на прохання 
місцевих жителів, чиї городи на березі почало 
підтоплювати море» (Печерський, А. 2022), здій-
снила провокацію проти України, пов’язану з не-
обґрунтованими претензіями на о. Тузла, зокрема 
«швидко, упевнено й мовчки» розпочала будів-
ництво насипної дамби у Керченській протоці 
висотою 0,75 м над водою і шириною 17 м, що 
мала би з’єднати острів із російським берегом. 
Роботи велися надвисокими темпами. За добу 
з російського боку розвантажувалося до 700 ве-
ликих вантажівок із необхідними будівельними 
матеріалами, а будівельники працювали цілодо-
бово у три зміни. Упродовж дня споруджувалося 
близько 150 м дамби (Ананьїн, О. 2018, с. 6; Гор-
чинская, А. & Лукаш, И. 2019; Жирохов, М. 2020; 
Кригель, М. & Халілов, Р. 2023; Ніколаєнко, Т. & 
Буджурова, Л. 2003).

Самочинне будівництво дамби до о. Тузла 
українська сторона розцінила як пряму загрозу те-
риторіальній цілісності України, що призвела би 
до найбільшої на той час кризи в українсько-ро-
сійських відносинах і мілітаризації конфлікту. 
Президент України Леонід Кучма намагався зв’я-
затися з російським президентом, проте, той іг-
норував дзвінки і не брав слухавки. Натомість, 
від початку будівництва дамби росія активізувала 
свою військову активність у регіоні. До терито-
ріальних вод України, поблизу м. Керч, входили 
російські військові кораблі Новоросійської вій-

ськово-морської бази Чорноморського флоту та 
прикордонної служби Федеральної служби безпе-
ки росії, у небі активізувалася російська бойова 
авіація, а морські піхотинці Чорноморського фло-
ту та десантники 7-ї парашутно-десантної дивізії 
розпочали навчання з бойовою стрільбою на Та-
манському півострові, накопичувалися ресурси та 
створювалося угруповання для захоплення ост-
рова. З російської сторони з гучномовців лунали 
заклики не чинити опір і не заважати будівництву 
(Л. Кучма рад событиям, произошедшим вокруг 
Тузлы. 2003; В случае захвата Тузлы... 2018; Мал-
ко, Р. 2022) [фактично, змиритися з агресією, що 
відбувалася з боку росії — авт.]. Російське вище 
військово-політичне керівництво навіть почало 
відкрито погрожувати. Так, глава адміністрації 
президента росії Олександр Волошин заявив, що 
«ніколи росія не залишить Україні Керченську 
протоку. Досить того, що Крим сьогодні україн-
ський, і ми ледь заспокоїли людей з цього приво-
ду. Досить знущатися над нами. Якщо треба, ми 
зробимо все можливе і неможливе, щоб відстояти 
свою позицію. Якщо треба, ми скинемо туди бом-
бу» (Глава адміністрації Путіна заявив..., 2003). 
Подібну риторику висловлювала й більшість ро-
сійських політиків. Так, голова Комітету з між-
народних справ держдуми росії Дмитро Рогозін 
заявив: «Я думаю, що у кожного з нас, якщо він 
себе відчуває громадянином росії, має бути в го-
лові одне розуміння: як то кажуть, ні п’яді землі 
ні другові, ні ворогові, я наголошую: ні другові, 
ні ворогові. Україна, я сподіваюся, буде другом. 
Але розбазарювати власну землю, будь-то Пів-
денні Курили, Крим колись, який віддали, а тепер 
ще й Тузлу, це не належить державним мужам. 
Тому я можу сказати: так, безумовно, я йду на 
конфлікт з Україною заради того, щоб відстояти 
російські націо нальні інтереси у цьому регіоні» 
(Тузла: з ким маємо справу? 2003).

Навіть російський опозиційний політик, ко-
лишній заступник голови уряду російської феде-
рації Альфред Кох зазначав: «Глибоко перекона-
ний, що інтереси росії не обмежуються островом 
Тузла. Я вважаю, що росії по праву, за фактом, 
можливо дипломатично.., де-юре, якось інак-
ше, але за фактом має належати і Крим, і Хер-
сон, і Миколаїв, і Одеса. І це наша стратегічна 
мета. Буде там майоріти український прапор чи 
російський триколор, мене, відверто кажучи, не 
дуже цікавить. Важливо, щоб за фактом це були 
російські землі, які враховували наші інтереси, 
і щоб там був присутній російський капітал, ро-
сійські люди, російські інтереси. Для цього, на 
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мою думку, дипломатичні канали вже вичерпані. 
Мені здається, поїзд пішов і отримати де-юре ці 
території неможливо. Залишається один-єдиний 
шлях — це економічна експансія, це фактично 
скуповування цих земель, скуповування цієї не-
рухомості, скуповування цих заводів, скупову-
вання інфраструктури і так далі...» (Тузла: з ким 
маємо справу? 2003).

Саме тому Україна почала боротьбу за цей 
маленький острів у Керченській протоці з дер-
жавою, для якої слова «суверенітет», «територі-
альна цілісність» іншої держави, «міжнародні 
договори» та «добросусідські відносини» нічого 
не значили. Колишній секретар РНБО України 
Володимир Горбулін говорив, що «на той момент 
віддати будь-який шматочок української землі... 
і почалися б багаточисельні претензії по усьому 
периметру українського кордону» (Ананьїн, О. 
2018, с. 8; В случае захвата Тузлы... 2018). 

Від 30 вересня Державна прикордонна служба 
України створила потужне угруповання з сухопут-
ного (близько 300 прикордонників), корабельного 
й авіаційного угруповань і резерву ДПС України. 
На острові був розгорнутий прикордонний загін, 
який у подальшому був посилений підрозділами 
зі складу 79-го Сімферопольського прикордонно-
го загону, 10-го мобільного прикордонного заго-
ну (м. Київ), підсилено 23-й Керченський загін 
морської охорони кораблями Севастопольського 
загону морської охорони (м. Севастополь, Бала-
клава). Як згадував М. Коваль, українські прикор-
донники відпрацювали три варіанти можливого 
розвитку подій: якщо на острів з метою провока-
ції висадяться так звані «казаки», передбачалося 
чинити їм відсіч поліцейськими спеціальними 
засобами без використання вогнепальної зброї; 
якщо обидві сторони задіють вогнепальну зброю, 
передбачалося діяти силами лише прикордонни-
ків, щоб конфлікт не переріс у військовий; тре-
тій варіант — змішаний, якщо спочатку спробу-
ють висадитися «казаки», а потім будуть задіяні 
російські військові. У місці, де росіяни могли ви-
садити вертолітний повітряний десант, побудува-
ли п’ять дотів із кулеметними бійницями і вста-
новили інженерні загородження, перетворюючи 
цю ділянку на вогневий мішок. Проводилися за-
ходи з введення російської сторони в оману щодо 
реальних сил на острові. Наприклад, три верто-
льоти зі складу Харківської окремої авіаційної ес-
кадрильї використовували тактику «каруселі», по 
черзі зависаючи над прикордонним буєм навпро-
ти російських будівельників. Розпізнавальні зна-
ки на вертольотах були заляпані брудом, а пілоти 

перед кожним колом змінювали куртки та шоло-
ми. Така тактика створювала у росіян враження, 
що на підтримку прибув цілий вертолітний полк. 
На самому острові два броньованих плаваючих 
транспортери із потужними танковими двигуна-
ми імітували справжні танки (Кригель, М. & Ха-
лілов, Р. 2023).

Для недопущення порушників на територію 
України були підготовлені аудіо звернення до 
росіян і плакати: «Попереджаємо, ми змушені 
застосувати законні заходи фізичного впливу!», 
«Увага! Ви порушуєте державний кордон Укра-
їни!», «Ви наближаєтеся до кордону суверенної 
України! Зупиніться!», «Наші народи не повинні 
ворогувати! Острів Тузла є українською терито-
рією!», «Усі спірні питання повинні вирішувати-
ся цивілізованими методами на міждержавному 
рівні!», «Ваші дії неправомірні! Не змушуйте нас 
застосувати законні заходи фізичного впливу!» 
тощо (Росіян виганятимуть з Тузли поліцейським 
методом і плакатами. 2003).

Також було створено оперативний штаб, у Кер-
ченську протоку перекинули артилерійські катери 
Військово-Морських Сил Збройних Сил України 
(далі — ВМС ЗС України), 501-й окремий меха-
нізований полк ВМС ЗС України розгорнув на бо-
йових позиціях у Криму реактивний дивізіон ре-
активних систем залпового вогню (РСЗВ) БМ-21 
«Град» із 18 бойових машин, а авіацію та морську 
піхоту було переведено на бойове чергування. На 
острів також передислокували спеціальний загін 
73-го Морського центру спеціальних операцій 
ВМС ЗС України. У Криму розпочалися масш-
табні військові навчання, до яких, серед іншого, 
було залучено 17 винищувачів Су-27 та Миг-29, 
розпочалося демонстративне розгортання опера-
тивно-тактичних ракетних комплексів «Точка-У». 
Патрулювання прибережної зони здійснювало-
ся силами та засобами Державної прикордонної 
служби України, зокрема Керченського загону 
морської охорони, 24-ї окремої авіаційної еска-
дрильї (м. Одеса), Харківської окремої авіаційної 
ескадрильї (м. Харків) (Жирохов, М. 2020). 

Одночасно розпочалося встановлення при-
кордонних знаків. Буями було позначено укра-
їнсько-російський кордон між о. Тузла і Та-
манським півостровом, який не був раніше 
демаркований. На шляху дамби на лінії кордону 
України на воду встановили скріплені тросами 
понтони (ліхтери — баржі, для перевезення зерна 
морем), на які зверху встановили стаціонарний 
прикордонний пост і українські прапори. Дов-
жина кожного понтона складала 38 м. Відстань 
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між ними — 8 м. Загальна довжина конструкції 
складала понад 120 м (Кучма на Тузлі проводить 
інспекцію. 2003; Кригель, М. & Халілов, Р. 2023).

17 жовтня губернатор Краснодарського краю 
О. Ткачов назвав реакцію України на провокацію 
«ганьбою» і заявив, що «будівництво греблі при-
пиняти недоцільно, народ нам не пробачить. Крім 
того, попереду вибори до державної думи…». 
22 жовтня у Сімферополі перед будинком крим-
ського парламенту відбувся мітинг, організова-
ний російською громадою Криму, «Руським бло-
ком» та республіканським комітетом Компартії 
України. Його учасники заявили про готовність 
передати росії разом із о. Тузла весь Крим. Про-
російські агенти впливу тримали плакати з гасла-
ми: «Майбутнє Криму й України — у єдності 
з ро сією», «Україна, росія, білорусія — на віки 
разом», «Ми діти єдиної країни, нам жити разом, 
кордони нам не потрібні», «Коса Тузла — наша 
спільна земля» тощо. При цьому російські чи-
новники під приводом відпустки чи відряджен-
ня уникали будь-яких контактів із українськими 
урядовцями (Халупа, І., Яневський, Д., Гуцал, 
А. & Паламарчук, В. 2003; Росії у Сімферополі 
запропонували забрати... 2003; Лемеха, С. 2023; 
Печерський, А. 2022).

Ситуація була настільки критичною, що 
22 жовтня Верховна Рада України провела спе-
ціальне засідання щодо забезпечення територі-
альної цілісності України та недоторканності її 
кордонів у районі о. Тузла й прилеглій акваторії 
Керченської протоки. На цьому засіданні було 
прийнято рішення утворити Тимчасову спеціаль-
ну комісію Верховної Ради України щодо забез-
печення парламентського контролю за режимом 
Державного кордону України у районі о. Коса 
Тузла (Устименко, Б. & Устименко, Т. 2020). Ви-
ступаючи на цьому засіданні, Голова Ради Міні-
стрів Автономної Республіки Крим Сергій Куні-
цин зазначив: «Хочу вам сказати, що до іспиту на 
зрілість російсько-українських відносин на цю 
хвилину залишилося трохи більше 100 метрів... 
Вважаю, що це буде серйозний іспит на зрілість. 
І я розумію, що з інженерної точки зору те, що 
сьогодні там будується, не має жодної підстави... 
дана конструкція у тому вигляді, в якому вона 
будується, і так, як вона робиться, приречена на 
розмив. Отже, не йдеться про те, що вона по-
трібна як інженерна споруда. У нас є висновки 
Керчрибпрому, Укргіпроводгоспу та інших про-
ектних інститутів: з погляду гідрологічного ре-
жиму, іхтіології, збереження рибних запасів ця 
дамба завдасть шкоди як російській, так і україн-

ській стороні» (Парламентські слухання «Україн-
сько-російські відносини: сучасний стан та пер-
спективи». 2003). Зазначимо, що кримський уряд 
на чолі з Сергієм Куніциним категорично заявив 
про підтримку територіальної цілісності Криму 
і організував у Керчі штаб по обороні Криму. Інші 
учасники парламентських слухань також засуди-
ли агресію росії і висловили рішучість у відсто-
юванні державного суверенітету і націо нальних 
інтересів України. Процитуємо ключові з них: 
«Будівництво російською стороною ударними 
темпами гідротехнічної споруди в Керченській 
протоці без відповідного повідомлення України 
та відсутність належного реагування з боку ро-
сійської влади на неодноразові звернення Украї-
ни абсолютно не відповідає духу та положенням 
Договору про дружбу, співпрацю та партнерство 
між Україною та Російською Федерацією. Крім 
того, міністерство закордонних справ Російської 
Федерації нотою від 16 жовтня цього року тер-
міново попросило подати йому копії документів, 
включаючи картографічні, на підставі яких укра-
їнська сторона будує свої припущення щодо на-
лежності їй коси острова Тузла. Ми розраховуємо 
на негайний двосторонній переговорний процес 
щодо врегулювання цієї проблеми та недопущен-
ня створення напруженості в українсько-росій-
ських відносинах. Інакше... Україна залишає за 
собою право вжити необхідних заходів відповід-
но до міжнародного права», — Микола Азаров, 
перший віце-прем’єр-міністр, Міністр фінансів 
України. «Тузла стала символом системної кризи 
в наших двосторонніх відносинах. Причини цієї 
кризи — це стратегія з боку росії, коли відверто 
ігноруються інтереси і державна гідність Украї-
ни, з іншого боку, — це відсутність чіткої послі-
довної політики щодо Росії з боку українського 
керівництва. Дамба в Керченській протоці ста-
ла наслідком лакейства та васальної залежності 
українських керманичів. Тузла сьогодні — це не 
просто провокація, це попередження Європі. І це 
вимога усвідомлення громадянами України необ-
хідності пробудження самоповаги та констатація 
її відсутності у нинішнього політичного керівни-
цтва України», — Віктор Ющенко, член Комітету 
Верховної Ради України з питань прав людини, 
націо нальних меншин і міжнаціо нальних відно-
син (Парламентські слухання «Українсько-росій-
ські відносини: сучасний стан та перспективи». 
2003).

Президент України Л. Кучма негайно перервав 
офіційні візити країнами Латинської Америки 
і 23 жовтня прибув до Керчі, щоб знайти шляхи 
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вирішення конфлікту (Семенова, И. 2018). Він 
зрозумів, що українські військові були налашто-
вані рішуче. Як згадував Л. Кучма, на острові його 
зустріли військові, настрій у них був двоякий: «З 
одного боку, розчарування цинізмом кремлівської 
політики, з іншого — готовність беззастережно 
відстоювати суверенітет та територіальну ціліс-
ність країни» (Жирохов, М. 2020). Тоді Прези-
дент України зайняв досить принципову позицію 
щодо агресивних дій росії і порушення нею те-
риторіальної цілісності України. Він попередив 
В. Путіна, що віддав наказ відкривати вогонь на 
ураження по порушниках кордону, зазначивши: 
«Я зробив дуже серйозну заяву: якщо так буде 
й надалі продовжуватися — ми будемо стріляти. 
Відкриємо вогонь. Я публічно сказав про це. Я 
повинен був це сказати» (В случае захвата Туз-
лы, украинская армия была готова открыть огонь. 
2018; Кригель, М. & Халілов, Р. 2023). 

Оцінюючи реакцію української влади і су-
спільства на події навколо о. Тузла, Степан Гав-
риш, член Комітету Верховної Ради України з пи-
тань паливно-енергетичного комплексу, ядерної 
політики та ядерної безпеки зазначив, що «це пи-
тання має знаковий резонанс для українців, воно 
стало об’єднуючим стрижнем, консолідувало 
українську націю, різновекторні політичні сили. 
Такої солідарності в нашому суспільстві не було 
жодного разу за останніх 12 років» (Л. Кучма рад 
событиям, произошедшим вокруг Тузлы. 2003; 
Семенова, И. 2018). 

Будівництво дамби зупинилося 23 жовтня за 
102 м від сухопутного Державного кордону Укра-
їни, після того як українські прикордонники дво-
ма баржами перегородили морську частину між 
крайньою точкою дамби та островом (Л. Кучма 
рад событиям, произошедшим вокруг Тузлы. 
2003; Семенова, И. 2018). При цьому російський 
президент всіляко ухилявся від розмови з укра-
їнським президентом, не брав слухавки. «Я цілу 
добу навіть зв’язатися не міг з Путіним, — згаду-
вав Л. Кучма, — а коли нарешті додзвонився, то 
він вдав, що нічого не знає, що це якась самоді-
яльність краснодарського губернатора. Зрештою, 
під час неодноразових важких розмов Путін по-
обіцяв розібратися. І через день-два насип дамби 
зупинився» (Малко, Р. 2022; Кригель, М. & Халі-
лов, Р. 2023).

У вересні 2023 р. другий Президент України 
також з цього приводу відповів: «Ви можете собі 
уявити місцевого керівника, який за власної іні-
ціативи починає будівництво споруди «районно-
го масштабу», для чого збирається перетнути дві 

лінії державного кордону, цілковито підірвати 
правовий статус i режим судноплавства страте-
гічної морської протоки, а у підсумку приліпити 
до свого «господарства» частину іноземної тери-
торії — у незрозумілий спосіб i з не прогнозова-
ними наслідками? Якщо ж у вас таки вистачить 
на це фантазії, тоді вгадайте, через скільки ме-
трів i через скільки хвилин зупинилося б це са-
мочинство, коли про нього дізнався б «непричет-
ний» до цього Путiн» (Кригель, М. & Халілов, Р. 
2023).

У листопаді 2003 р. прем’єр-міністри України 
та росії домовилися про остаточне припинення 
подальшого будівництва дамби (Устименко, Б. & 
Устименко, Т. 2020). 2 грудня на о. Тузла відкрили 
нову українську прикордонну заставу, у зоні від-
повідальності якої знаходилася частина Держав-
ного кордону від мису Ак-Бурун до мису Єні-Ка-
ле завдовжки 12 км. Застава підпорядковувалася 
прикордонній комендатурі «Керч» 79-го Сімфе-
ропольського прикордонного загону (Жирохов, 
М. 2020). «Ми віддали штатному прикордонно-
му підрозділу ділянку кордону, урочисто підня-
ли прапор і спокійно звідти пішли, — згадував 
М. Коваль (Кригель, М. & Халілов, Р. 2023).

У такий спосіб Україна продемонструвала го-
товність дати силову відсіч у відповідь на будь-
які зазіхання на її територію та дала зрозуміти 
країні-агресору, що «бліц-кригу» не буде, що 
українська сторона не збирається «вести пере-
говори по тих питаннях, які для України є вирі-
шеними» (До войны за Тузлу была пара сотен 
метров. 2020). Відповідно, росія припинила про-
вокацію. Дії українського військово-політичного 
керівництва під час конфлікту навколо о. Тузла 
екс-заступник Міністра оборони України віце-ад-
мірал Ігор Кабаненко назвав прикладом того як 
має будуватися державне політичне реагування 
(Во время конфликта с Тузлой министр обороны 
Марчук... 2018).

При цьому «глибока стурбованість», а фак-
тично пасивна позиція західних держав на ро-
сійські провокації суттєво сприяла формуван-
ню у російської владної верхівки переконаність 
про безкарність, фактично заохочувала росію 
до подальших агресивних дій проти України 
(Звіт Націо нального інституту стратегічних до-
сліджень... 2016; Горбулін докладно проаналізу-
вав, як Росія роками готувалася до агресії проти 
України. 2016). Як зазначав Президент України 
Л. Кучма, Україна могла за цими подіями оцінити 
і рівень готовності країн-гарантів виконати дого-
вори про відмову нашої країни від ядерного ста-



24 ВОЄННО-ІСТОРИЧНИЙ ВІСНИК 1 (51) / 2024

ВІЙНА ЗА НЕЗАЛЕЖНІСТЬ

тусу. «На рівні посольств спроби таких гарантій 
українських кордонів та суверенітету десь і ро-
билися, але загалом усі, зокрема й НАТО, сказа-
ли, що питання Тузли — це виключно питання 
двосторонніх українсько-російських відносин» 
(Л. Кучма рад событиям, произошедшим вокруг 
Тузлы. 2003; Семенова, И. 2018).

На дипломатичному рівні конфлікт певною 
мірою був урегульований у грудні 2003 р., коли 
президенти України Л. Кучма та росії В. Путін, 
переконавшись «в тому, що всі питання, які сто-
суються Азовського моря та Керченської про-
токи, повинні вирішуватися лише мирними за-
собами спільно або за згодою України і Росії», 
24 грудня 2003 р. уклали Договір про співробіт-
ництво у використанні Азовського моря і Кер-
ченської протоки. У преамбулі цього договору 
зазначено, що сторони керуються «відносинами 
дружби і співробітництва між народами Укра-
їни і Росії, братерськими зв’язками між ними, 
що склалися історично; положеннями Договору 
про дружбу, співробітництво і партнерство між 
Україною і Російською Федерацією від 31 травня 
1997 року, а також Договору між Україною і Ро-
сійською  Федерацією про українсько-російський 
державний кордон від 28 січня 2003 року», від-
значають «важливе значення Азовського моря та 
Керченської протоки для економічного розвитку 
України і Росії», переконані в тому, що «всі пи-
тання, які стосуються Азовського моря та Кер-
ченської протоки, повинні вирішуватися лише 
мирними засобами спільно або за згодою України 
і Росії» та виходять з «необхідності збережен-
ня Азовсько-Керченської акваторії як цілісного 
господарського та природничого комплексу, що 
використовується в інтересах України та Росії». 
Договір закріплював положення, що «Азовське 
море та Керченська протока історично є вну-
трішніми водами України і Російської Федерації. 
Азовське море розмежовується лінією державно-
го кордону відповідно до угоди між Сторонами. 
Врегулювання питань, що відносяться до аквато-
рії Керченської протоки, здійснюється за угодою 
між Сторонами» (ст. 1). Військові кораблі або 
інші державні судна третіх держав, що експлуа-
туються в некомерційних цілях, можуть заходити 
в Азовське море та проходити Керченською про-
токою, якщо вони прямують з візитом чи діловим 
заходженням до порту однієї із Сторін на її запро-
шення або дозвіл, погоджений з іншою Сторо-
ною (ст. 1) (Договір між Україною та Російською 
Федерацією про співробітництво у використанні 
Азовського моря і Керченської протоки. 2003).

За словами С. Куніцина, українська делегація 
на перемовинах із росією зіграла «двома джоке-
рами». Перший — це те, що виборчі бюлетені 
у Керченську міську раду 1973 р. свідчили, що ву-
лиці на острові відносилися до Керчі. Другий — 
карти генерального штабу СРСР, на яких кордон 
між Росією та Україною проходив між о. Тузла 
і Кубанню (Кригель, М. & Халілов, Р. 2023). Але, 
уклавши цей Договір, який з юридичної точ-
ки зору та виходячи з реальної обстановки, що 
склалася в регіоні після розпаду СРСР і проголо-
шенням суверенітету Росії (12 червня 1990 р. — 
прийняття Декларації про державний суверенітет 
РРФСР) та Україною (16 липня 1990 р. — Декла-
рація про державний суверенітет України), є дуже 
дискусійним, українська влада пішла на певні 
поступки у питаннях використання Керченської 
протоки й Азовського моря (Кравченко, В. 2012). 
Так, закладене у Договорі положення про певну 
«історичну належність» вод Азовського моря та 
Керченської протоки не відповідає історичній 
правді, адже протягом тисячоліть як Азовським 
морем, так і Керченською протокою володіли 
різні державні утворення, зокрема Давні Греція 
та Рим, Османська імперія, Російська імперія та 
СРСР. Суверенні та незалежні держави з назвами 
«Україна» та «Російська Федерація» користують-
ся цими водами лише дещо більше 30 років. Дого-
вором 2003 р. формально був закріплений статус 
вод Азовського моря та Керченської протоки як 
внутрішніх вод України та росії. З одного боку, це 
створило ситуацію правової невизначеності щодо 
делімітації цих вод, а з іншого — виключало пра-
во третіх держав користуватися ними на підставі 
принципів і норм міжнародного морського права 
(Договір між Україною та Російською Федераці-
єю про співробітництво... 2003). З цього приводу 
«Українська правда» тоді писала, що «російська 
сторона вкотре отримала те, чого дуже хотіла, 
а Україна, як завжди, випустила свій «ласий» 
шматок сиру. Навіть не добудовуючи дамбу до 
Тузли, не переглядаючи питань кордону, Росія 
вибила для себе стратегічну і економічно вигідну 
Керченську протоку, та ще й Керч-Єнікальський 
канал» (Кучма відтузлився до кінця. 2003).

Варто звернути увагу на те, що ще у 1992 р. 
Україна наполягала на поділі акваторії Азовсько-
го моря та Керченської протоки та встановленні 
делімітаційної лінії, зокрема й у Чорному морі, 
відповідно до Конвенції ООН з морського права 
1982 р. Україною було передано до ООН перелік 
географічних координат точок, що визначали ви-
хідні лінії для виміру ширини територіального 
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моря, виключної економічної зони та континен-
тального шельфу в Чорному й Азовському морях. 
6 жовтня 1998 р. Президент України видав Розпо-
рядження за № 515/98-рп «Про охорону держав-
ного кордону України в Азовському та Чорному 
морях і Керченській протоці та забезпечення прав 
України у виключній (морській) економічній зоні 
та континентальному шельфі у північно-східній 
частині Чорного моря» (опублікуванню не під-
лягав), а 6 серпня 1999 р. розпорядженням за 
№ 187/99-рп «Про внесення змін до Розпоряджен-
ня Президента України від 6 жовтня 1998 року 
№ 515» до нього внесли зміни. У цьому розпо-
рядженні визначалися: лінії Державного кордону 
України, що проходить через точки з географіч-
ними координатами в Азовському та Чорному 
морях, а також у Керченській протоці; лінія, що 
проходить через точки з географічними коорди-
натами у виключній (морській) економічній зоні 
та континентальному шельфі у північно-східній 
частині Чорного моря. 

12–13 липня 2005 р. після чергових росій-
сько-українських консультацій прес-служба 
МЗС України оголосила, що росія визнала при-
належність Україні о. Тузла і «вод навколо ньо-
го». Україна вирішила, що це питання закрито. 
Але, у департаменті інформації й друку мініс-
терства закордонних справ росії у відповідь на 
таку інформацію зазначили, що «правовий статус 
о. Тузла залишається невизначеним» (Семенова, 
И. 2018). Загалом, незважаючи на проведення 
36 раундів переговорів між Україною та росією, 
що тривали з перервами від 16 жовтня 1996 р. до 
3 березня 2011 р., Азовсько-Керченська акваторія 
так і залишилася не розмежованою державним 
морським кордоном, оскільки російська сторо-
на не виявляла бажання встановлювати кордон 
відповідно до Конвенції ООН з морського права 
1982 р. та навмисно затягувала цей процес. Крім 
того, росія відмовлялася здійснювати делімітацію 
Азовсько-Керченської акваторії на основі респу-
бліканських кордонів, зазначених у картах СРСР. 
Після підписання Договору про співробітництво 
у використанні Азовського моря і Керченської 
протоки гостра фаза конфлікту між Україною та 
росією призупинилася на 10 років. Але, у люто-
му 2014 р. російські «зелені чоловічки» повністю 
окупували територію Криму, а також прилеглі до 
нього українські морські акваторії, загальна пло-
ща яких складає близько 100 тис. кв. км (Коваль, 
М.В. (ред.). 2023, с. 19, 23; Устименко, Б. & Усти-
менко, Т. 2020). «Як виявилось, обороною Тузли 
ми виграли для країни 10 років. Але ще тоді я ро-

зумів, що ми виграли лише час. Головну битву за 
український Крим треба було вести не за Тузлу, 
а за уми та душі кримчан. Якби влада розумніше 
розпорядилася десятиліттям «кримського пере-
починку», болю та ганьби весни 2014-го можна 
було уникнути», — зазначив другий Президент 
України Л. Кучма (До войны за Тузлу была пара 
сотен метров. 2020). У 2023 р. він сказав: «На 
Тузлі українці першими у світі змусили Путіна 
зупинитися та відступити. Але Тузла не стала 
уроком i моделлю для України у 2014-му... Я не 
пам’ятаю, чи відчував ще колись такий пекучий 
сором за країну, як навесні 2014 року, коли «зеле-
ні чоловічки» ставили на коліна наших солдатів 
і мовчки, без жодного пострілу брали наш Крим» 
(Кригель, М. & Халілов, Р. 2023).

Після окупації Криму в 2014 р. ця міжна-
родно-правова невизначеність щодо делімітації 
Азовського моря та Керченської протоки відпо-
відно до Конвенції ООН з морського права 1982 р. 
фак тично призвела до повного контролю росією 
цих вод. У більш широкому контексті росія по-
рушила положення преамбули Договору 2003 р., 
які хоча і є загальними та декларативними, про-
те, визначають його принципи, мету та основні 
завдання (Устименко, Б. & Устименко, Т. 2020). 
Як зазначала В. Емінова «на Росії висновки зро-
били. Виявилося, що шантаж, нахабна брехня (їх 
там немає) залякування і провокації діють, коли 
ти хочеш захопити те, що належить іншій країні. 
Тоді це подіяло з Керченською протокою, в 2008 
з Грузією, в 2014 — з Кримом і частиною Донба-
су» (Эминова, В. 2018). 

Таким чином, у 2003 р. Україні вдалося від-
стояти о. Тузлу і захистити свою територіальну 
цілісність. Але це, як виявилося, було лише ре-
петицією збройної агресії, що розпочала росія 
проти України у 2014 р. Після окупації Криму 
і Севастополя, вже у червні 2014 р. російська вла-
да без узгодження та всупереч волі України при-
йняла рішення про будівництво мосту між Кри-
мом і Краснодарським краєм, який через о. Тузла 
і Тузлинську косу з’єднав Керченський і Таман-
ський півострови, автомобільну частину якого 
було відкрито 15 травня 2018 р. (Короткий, Т. & 
Хендель, Н. 2018, с. 43, 46–49).

Звернемо увагу, що дослідники російсько-
українського конфлікту навколо о. Тузла порів-
нюють його з російсько-казахським конфліктом 
навколо «спірних» островів Укатний (потен-
ційні запаси нафти навколо нього оцінюються 
у 600 млн т) (Голунов, С.В. 2005, с. 82) і Жост-
кий, що знаходяться у нафтогазоносному районі 
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Каспійського моря та поблизу яких водиться ба-
гато осетрових. Тому не дивно, що на ці острови, 
які Казахстан після розвалу СРСР вважав своїми, 
зазіхнула росія (Силіна, Т. 2003). Не вдаючись 
у подробиці переговорного процесу, зазначимо, 
що казахська влада і громадськість, на відміну 
від української, щодо дій «братнього російського 
народу» і відстоювання націо нальних інтересів 
зайняла пасивну позицію, що у підсумку призве-
ло до фактичної втрати островів і цінних з еконо-
мічної точки зору територій.

Звернемо увагу, що після розв’язання «Туз-
линської кризи» дивним чином почали вибухати 
боєприпаси на українських військових складах 
та арсеналах: Бахмут (жовтень 2003, близько 
3 тис. т), Новобогданівка (травень 2004, липень 
2005 і серпень 2006, 90 тис. боєприпасів для 
РСЗВ «Град», «Смерч» і «Ураган»), 47-й арсе-
нал, Хмельницька обл. (травень 2005, 52,9 умов-
них вагонів боєприпасів — снаряди малого ка-
лібру — 23 і 30 мм, гранати для підствольних 
гранатометів), Лозова (серпень 2008, 95 тис. т) та 
ін. (Бондаренко, І. 2019). На нашу думку, ці «не-
випадкові детонування» українських боєприпасів 
є ланками одного ланцюга та завчасною підго-
товкою російської федерації до збройної агресії 
проти України.

Висновки та перспективи подальших до-
сліджень. Підсумовуючи вищезазначене, можна 
зробити такі висновки. Події навколо україн-
ського о. Коса Тузла була спланованою прово-
кацією росії проти України та прямою загрозою 
її суверенітету і територіальній цілісності. Їх 
справжньою метою було приєднання острова си-
ловим способом до материкової частини росії, 
сприяння підйому проросійських настроїв у Кри-
му та Севастополі, вчинення тиску на Україну 

щодо делімітації кордону в Керченській протоці 
та Азовському морі на вигідних для росії умо-
вах, посилення контролю над судноплавством 
у Керч-Єнікальському каналі та перспективними 
родовищами нафти і газу, розташованими непо-
далік острова, відвернення України від вступу 
до Європейського Союзу та НАТО, забезпечення 
російському президенту «медійної перемоги» для 
зміцнення його рейтингу напередодні президент-
ських виборів у росії.

У 2003 р. Україна продемонструвала рішучість 
дати силову відсіч у відповідь на будь-які зазіхан-
ня на її територію та змусила країну-агресора 
відступити. Цьому сприяла консолідація різних 
гілок влади, різновекторних політичних сил, укра-
їнського суспільства та, загалом, української на-
ції перед шантажем, залякуванням, провокацією 
з боку росії та можливою загрозою втрати тери-
торіальної цілісності України. Росія визнала при-
належність Україні о. Тузла і вод навколо нього.

Проте, підписавши у 2003 р. договір із росією 
про співробітництво у використанні Азовсько-
го моря і Керченської протоки, формально за-
кріпивши у ньому статус цих вод як внутрішніх 
вод України та росії, українська влада пішла на 
певні поступки у питаннях користування ними 
відповідно до Конвенції ООН з морського пра-
ва 1982 року. Азовсько-Керченська акваторія так 
і залишилася не розмежованою державним мор-
ським кордоном, оскільки російська сторона не 
виявляла бажання встановлювати кордон і усіля-
ко затягувала цей процес.

Перспективними напрямами подальших до-
сліджень можуть бути експансія російської фе-
дерації та блокадні дії її Чорноморського флоту 
у Чорному та Азовському морях упродовж 2014–
2022 рр. 
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THE “TUZLA CRISIS” IN 2003 AS AN ELEMENT 
OF RUSSIAN FEDERATION EXPANSION IN UKRAINE

The paper, based on analysis and processing of a signifi cant amount of informational and analytical 
materials, reveals the biggest crisis of russsian-Ukrainian relations in 1991–2014. It took place from September 
29 to October 23, 2003 and went down in history as the “Tuzla crisis”, “confl ict around the island of Tuzla”, 
which became an example of russia’s disregard for the principles of International Law and bilateral russian-
Ukrainian treaties, and one of the elements of russian federation expansion in Ukraine. The strategic importance 
of the island is shown, the prerequisites and real causes of the russian-Ukrainian confl ict, its course, possible 
scenarios and consequences for russia and Ukraine are revealed. At the same time, the measures carried 
out by russia to capture the Ukrainian island, reaction of russian state and local leadership to this, the main 
countermeasures of a political, informational and military nature and also what measures Ukraine has taken to 
defend its territorial integrity. In particular creation and actions of an interagency grouping of troops (forces) 
from the State Border Service of Ukraine and the Armed Forces of Ukraine. Current bilateral russian-Ukrainian 
legal documents on this issue are analyzed, since the legal factor, along with the political and economic, played a 
signifi cant role in this crisis, and the memories of direct participants in the events, in particular the top political 
and military leadership of Ukraine, are given, which signifi cantly strengthens argumentation and conclusions 
on the chosen topic. It was concluded that in 2003 Ukraine managed to defend Kosa Tuzla and protect its 
territorial integrity thanks to the unity and determination of the top political leadership of the state, military and 
Ukrainian society, who demonstrated their readiness to forcefully repel the aggressor country.

Keywords: russian-Ukrainian war, russian expansion in Ukraine, Kosa Tuzla island, “Tuzla crisis”.




