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ДОСВІД ЗАСТОСУВАННЯ ВІЙСЬКОВИХ ЧАСТИН  
І ПІДРОЗДІЛІВ СУХОПУТНИХ ВІЙСЬК ЗБРОЙНИХ СИЛ УКРАЇНИ  

В АНТИТЕРОРИСТИЧНІЙ ОПЕРАЦІЇ НА СХОДІ УКРАЇНИ

У статті розглянуто проблемні питання, що виникли під час підготовки та застосування ча-
стин і підрозділів Сухопутних військ Збройних Сил України в антитерористичній операції, а та-
кож шляхи їх вирішення. Одним із ключових викликів, з якими зіткнулися Збройні Сили України 
у період 2014–2018 рр., була необхідність адекватно реагувати на дії російської армії, що зумовило 
перегляд деяких правил ведення бойових дій українськими підрозділами.

На думку автора, досвід подолання певних вад у застосуванні Сухопутних військ Збройних Сил 
України у ході антитерористичної операції має сприяти підвищенню ефективності протидії 
широкомасштабній російській збройній агресії в умовах сьогодення та допоможе краще підго-
туватися до ефективної протидії будь-яким війнам у майбутньому. У статті використані як 
загальнонаукові методи аналізу та синтезу, так і спеціальні наукові методи, зокрема історико-ге-
нетичний та історико-типологічний.
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Постановка проблеми. Окупація Криму та 
частини Донецької і Луганської областей росій-
ськими військами яскраво висвітлила нездатність 
Збройних Сил України, інших військових фор-
мувань та правоохоронних органів країни про-
тистояти противнику в умовах ведення бойових 
дій гібридними методами (Хронологія окупації 
Криму. 2024). Необхідність вивчення бойового 
досвіду виникла на тлі втрати Україною частини 
територій у 2014 р. та подальшого широкомасш-
табного вторгнення російської федерації у люто-
му 2022 року.

Низька ефективність системи забезпечен-
ня національної безпеки України щодо протидії 
зовнішнім загрозам вимагає ретельного аналізу 
досвіду застосування Сухопутних військ Зброй-
них Сил України. На думку автора, це дасть змогу 
з’ясувати основні недоліки, що виникали під час 
проведення антитерористичної операції, та поз-
бутись багатьох проблемних питань, що можуть 
негативно впливати на події сьогодення.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Після широкомасштабного вторгнення російсь-
ких окупаційних військ на територію України 
у лютому 2022 р. бойовий досвід протидії росій-
ській збройній агресії під час антитерористичної 
операції знову привернув до себе увагу. Інтерес 
наукової спільноти полягає насамперед у вивчен-
ні як позитивних, так і негативних чинників, що 
впливали на застосування Сухопутних військ.

Українські й закордонні експерти та вчені 
досліджували питання, пов’язані з використан-
ням військових частин і підрозділів Сухопутних 
військ. Наразі існує велика кількість публікацій, 
присвячених напруженому періоду боротьби про-
ти російських окупантів, що почався у 2014 р., 
зокрема участі окремих родів Сухопутних військ 
Збройних Сил України у бойових діях на сході 
України (Згурец, С. Г. 2016). При цьому, питан-
ня планування та підготовки підрозділів до ви-
конання бойових завдань досліджував колектив 
авторів Харківського національного університету 



6 ВОЄННО-ІСТОРИЧНИЙ ВІСНИК 4 (54) / 2024

ВІЙНА ЗА НЕЗАЛЕЖНІСТЬ

Повітряних сил імені І. Кожедуба та Національ-
ного університету оборони України. У спільній 
статті дослідники здійснили порівняльний аналіз 
структури основних форм постановки бойових 
завдань загальновійськовим формуванням (Те-
люков, С. М., Кравченко, С. О., Горбачов, К. М., 
& Зливка, Г. А. 2023).

Також науковці Національного університету 
оборони України розглядали проблему прори-
ву підготовлених рубежів оборони противни-
ка в умовах російсько-української війни під час 
ведення наступальних операцій оперативними 
угрупованнями військ Збройних Сил України на 
тлі досвіду локальних війн і збройних конфлік-
тів другої половини ХХ та початку ХХІ століття 
(Серватюк, В.М., Рєзнік, В.І., Ремез, А.В. & Мо-
солов, В.М. 2024).

Водночас, ретельно проаналізовано вітчизня-
ний досвід стратегічного планування у сфері обо-
рони держави в умовах проведення антитерорис-
тичної операції (Наливайко, А.Д., Данилюк, С.Л. 
& Наливайко, Л.П. 2023). 

Закордонні дослідники здебільш акцентували 
увагу на вивченні тих чи інших подій крізь приз-
му діяльності захисників України. Так, у книзі 
кореспондента Los Angeles Times Сергія Лойка 
скрупульозно описуються кілька останніх днів 
240-денної оборони Донецького аеропорту, які 
автор провів із його захисниками. Письменник 
розповідає про операції захисників аеропорту та 
характерні риси бойових дій на початку росій-
сько-українського збройного конфлікту на сході 
України (Лойко, С. 2015). 

Метою статті є розкриття й узагальнення 
досвіду бойового застосування військових ча-
стин і підрозділів Сухопутних військ Збройних 
Сил України в антитерористичній операції на 
сході України у 2014–2018 рр. та його впрова-
дження у систему бойової підготовки особового 
складу.

Виклад основного матеріалу. Під час антите-
рористичної операції на території Донецької і Лу-
ганської областей Збройні Сили України зіткну-
лися з незвичним способом ведення противником 
бойових дій, так званою «гібридною війною». 
Її основними особливостями було ухилення від 
прямих сутичок на відкритій місцевості, уник-
нення позиційних форм боротьби, раптове зав-
давання ударів із засідок, переховування серед 
місцевого населення та ведення бою лише тоді, 
коли це вигідно. При цьому забезпечення живою 

силою, зброєю та ресурсами здійснювалося із-за 
меж України1, 2.

Обстановка ускладнювалася ще й тим, що, на 
відміну від противника, Збройні Сили України 
при виконанні завдань зобов’язані були застосо-
вувати зброю лише у разі прямої загрози життю 
військовослужбовців, контролювати велику те-
риторію та діяти переважно у густонаселених 
районах. На жаль, досвід ведення бойових дій 
свідчить, що Збройні Сили України та інші вій-
ськові формування виявилися неготовими вико-
нувати завдання в повному обсязі за таких склад-
них умов. Основними причинами низького рівня 
боєздатності військових частин та підрозділів на 
той час були:
 • недбале ставлення до формування у ході мо-

білізації ротних та батальйонних тактичних 
груп, в результаті чого деякі з них мали різний 
склад, чисельність, оснащеність та відповід-
но – бойові можливості;

 • нехтування у ході підготовки військ досвідом, 
отриманим збройними силами країн світу 
в сучасних воєнних конфліктах та локальних 
війнах;

 • низький рівень навченості військовослужбов-
ців прийомам та способам ведення бойових 
дій у населених пунктах;

 • відсутність досвіду протидії негативно-
му інформаційно-психологічному впливу 
противника, що негативно позначилося на 
морально-психологічному стані особово-
го складу Збройних Сил України та суспіль-
но-політичній обстановці в державі;

 • недосконалість системи розвідки, її низька 
ефективність щодо виявлення місць базуван-
ня терористичних угруповань противника, їх 
складу та ймовірного характеру дій;

 • відсутність необхідної кількості озброєння, 
військової техніки та запасів матеріально-тех-
нічних засобів;

 • відсутність у бойових підрозділах сучасних 
зразків зброї та систем захищеного зв’язку;

 • низький рівень організації взаємодії підрозді-
лів різних силових структур під час виконання 
завдань у міжвидових та міжвідомчих опера-
ціях;

1 ГДА МОУ, Ф. 516, Оп. А4П (с)-14, Спр. 91 
(Підсумкове бойове донесення штабу АТО від 
09.06.2014 №10), Арк. 5, 12.

2  ГДА МОУ, Ф. 516, Оп. А4П (с)-14, Спр. 91 
(Замисел проведення рейдових дій підрозділами 
ЗС України від 16.12.2014), Арк. 22.



 ВОЄННО-ІСТОРИЧНИЙ ВІСНИК 4 (54) / 2024 7

ВІЙНА ЗА НЕЗАЛЕЖНІСТЬ

 • безсистемний характер виконання заходів вве-
дення противника в оману і оперативного об-
ладнання території3,4.
Крім цього, ретельний аналіз дій військових 

частин та підрозділів Сухопутних військ Зброй-
них Сил України у ході ведення антитерористич-
ної операції виявив низку прорахунків у підготов-
ці органів військового управління. Оскільки саме 
через недостатню підготовку командного складу 
військових частин (підрозділів) штаби бригад 
і батальйонів у складних бойових умовах не вмі-
ли працювати як єдиний злагоджений механізм. 
Також більшість командирів мали слабкі навички 
в управлінні підпорядкованими та приданими 
підрозділами під час бою, в оцінюванні даних, 
коригуванні рішень при змінах обстановки, що 
склалася, постановці завдань та ефективному 
використанні наявних сил та засобів. Молодші 
командири взагалі були слабо навчені організації 
розвідки, вогневого ураження противника та вве-
дення його в оману. Вони погано орієнтувалися 
на полі бою та були не спроможні швидко визна-
чити своє місцезнаходження і координати цілей.

Водночас, значні проблеми виникли й під час 
виконання завдань інженерного забезпечення. 
Оскільки через непродумані заходи реформу-
вання у попередні роки було повністю скорочено 
інженерно-саперні взводи механізованих (танко-
вих) батальйонів, також значна кількість рухомих 
загонів загородження була виведена з елементів 
бойового порядку.

Окремо варто вказати на основні проблемні 
питання у підрозділах Сухопутних військ, зо-
крема на початку проведення антитерористичної 
операції:
 • відсутність у підрозділах мобільних пунктів 

управління на колісній базі із сучасними авто-
матизованими робочими місцями модульного 
типу, які б забезпечували стійке, приховане 
управління військами;

 • недостатню укомплектованість первинних 
офіцерських посад (командир взводу), зокре-
ма в артилерійських підрозділах та протипові-
тряної оборони;

 • відсутність розвідувальних машин на базі бо-
йових броньованих машин, що призводило 

3 ГДА МОУ, Ф. 516, Оп. А4П (с)-14, Спр. 91 
(Замисел проведення рейдових дій підрозділами 
ЗС України від 16.12.2014), Арк. 22.

4 ГДА МОУ, Ф. 516, Оп. 4П(с)–14, Спр. 105 
(Аналіз досвіду підготовки та застосування військ 
(сил) в АТО в грудні 2014 року), Арк. 39.

до використання позаштатної автомобільної 
техніки, що не мала необхідних засобів для 
ведення розвідки;

 • відсутність необхідної кількості БпЛА, що 
знижувало кількість виявлених об’єктів про-
тивника за одиницю часу та збільшувало час 
на ведення розвідки опорних пунктів (засідок) 
противника та маршрутів його висування.
Такий стан справ вимагав швидкого вжиття 

заходів щодо виправлення ситуації та підвищен-
ня боєздатності військових частин Збройних Сил 
України. З огляду на це на початку антитерорис-
тичної операції саме нарощування боєздатності 
артилерійських частин і підрозділів було одним 
із ключових питань із підвищення готовності 
військ до виконання завдань за призначенням. За 
досвідом проведення антитерористичної операції 
у 2014–2015 рр. ракетні війська і артилерія про-
явили себе як основна вогнева сила, на яку по-
кладалося виконання до 65–70 % загального об-
сягу завдань із вогневого ураження противника5. 
Наявність боєздатних, добре оснащених та підго-
товлених угруповань ракетних військ і артилерії 
у районі проведення антитерористичної операції 
у подальшому також залишалося визначальним 
фактором стримування російської агресії (Тро-
фименко, П. Є. 2016, с. 4).

До особливостей ведення бойових дій части-
нами і підрозділами ракетних військ і артилерії 
у цей період можна віднести значну децентралі-
зацію управління, постійну готовність до мане-
вру і виконання планових завдань із тимчасових 
позицій, пересування підрозділів переважно вно-
чі на максимальних швидкостях із залученням мі-
німально необхідної кількості засобів, побудову 
системи вогневого ураження противника у густо-
населеній місцевості.

Досвід застосування артилерії в антитерорис-
тичній операції виявив необхідність змін у по-
будові бойового порядку частин і підрозділів 
ракетних військ і артилерії, зокрема для артиле-
рійських батарей – визначення районів вогневих 
позицій (районів очікування та кількох оманних 
позицій), створення протитанкових районів обо-
рони у вигляді підкови (2–3 км уздовж фронту та 
2–3 км углибину) для боротьби з танками, при-
значення чергових ракетно-артилерійських сил 
і засобів для швидкого реагування на зміни в об-

5 ГДА МОУ, Ф. 516, Оп. 1П-14, Спр. 43 (Підсум-
кове бойове донесення штабу АТО від 09.06.2014 
№10), Арк. 53.
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становці та вчасної вогневої підтримки загально-
військових підрозділів.

Також під час проведення антитерористичної 
операції частини та підрозділи ракетних військ 
і артилерії як елемент контрбатарейної боротьби 
застосовували «кочуючі» гармати – сплановані дії 
гармати у режимі «вогонь – маневр – вогонь – ма-
невр» із кількох вогневих позицій у визначеному 
районі з завданням імітування стрільби.

Водночас, через зміни у характері збройної 
боротьби головними у діях підрозділів ракетних 
військ і артилерії постали питання інформаційної 
переваги над противником, забезпечення швидко-
го збирання (отримання) великої кількості інфор-
мації, прийняття своєчасного рішення на підставі 
правильних висновків з оцінки наявної інфор-
мації і відповідності цього рішення обстановці, 
що склалася, а також тісна взаємодія із загально-
військовими формуваннями. Бойова готовність 
підрозділів та їх бойові спроможності напряму 
залежали від укомплектованості навченим, пси-
хологічно стійким, мотивованим та впевненим 
у своїх діях під час виконання завдань, пов’яза-
них з ризиком для життя, особовим складом.

На підставі отриманого в ході бойових дій 
досвіду основними шляхами вирішення проблем-
них питань застосування сил і засобів ракетних 
військ і артилерії були: створення маневрених 
угруповань для загальної підтримки військ; за-
безпечення підрозділів засобами зв’язку із за-
критими каналами і організація прихованого 
управління; відновлення боєздатності та широке 
використання комплексів артилерійської розвід-
ки; підвищення рівня підготовленості офіцерів на 
спеціальних курсах.

Крім того, початок антитерористичної опера-
ції показав необхідність введення у склад ракет-
них (артилерійських) бригад (полків) підрозділів 
безпілотної авіації та новітніх засобів радіолока-
ційної й звукометричної розвідки, здатних ефек-
тивно визначати місцезнаходження і характер ці-
лей противника, а також забезпечення підрозділів 
метеорологічними комплектами для врахування 
під час пуску (стрільби) метеорологічних умов.

У 2014 р. Сухопутні війська продовжували 
виконувати заходи Концепції реформування та 
розвитку Збройних Сил України на період до 
2017 р., головною метою якої було створення мо-
більних, боєздатних та всебічно підготовлених 
Збройних Сил, здатних стримати та ліквідувати 
будь-який збройний конфлікт на території держа-
ви (Замисел оптимізації та реорганізації… 2014). 
Все це вимагало глибокої модернізації Збройних 

Сил України та наближення їх до рівня зброй-
них сил провідних європейських держав. Проте 
військово-політичне керівництво держави мало 
приділяло уваги розвитку сектору оборони Укра-
їни. Реформування Збройних Сил здійснювалося 
у складних умовах за рахунок скорочення їх чи-
сельності, що призвело до незворотних руйнів-
них наслідків. 

Станом на 2013 р. укомплектованість осо-
бовим складом військових частин і підрозді-
лів Збройних Сил України відповідала лише на 
50–70 % від штатів мирного часу. Це призвело до 
розбалансування видів і родів військ, що, у свою 
чергу, призвело до фактичної неможливості наці-
ональних складових системи оборони виконувати 
функції захисту держави від зовнішнього агресо-
ра. Так, в окремих механізованих, гірсько-піхот-
ній, танкових, артилерійських бригадах у відпо-
відності з укомплектованістю особовим складом, 
бойовою технікою та озброєнням до набуття 
бойових спроможностей були сплановані заходи 
тільки для перших батальйонів (дивізіонів) бри-
гад, спроможних виконувати бойові завдання. 
При цьому, багато з цих запланованих заходів 
були помилковими, необґрунтованими, тому що 
Збройні Сили України були мало фінансово та 
матеріально забезпечені, а реальні загрози наці-
ональній безпеці держави значно перевищували 
можливості української армії. Таким чином, ма-
лочисельна армія призначалася скоріше для ви-
конання певних завдань у миротворчих місіях та 
була неспроможна адекватно реагувати на викли-
ки і загрози у воєнній сфері.

Переломним моментом в історії сучасних 
Сухопутних військ Збройних Сил України стала 
ситуація у державі на початку 2014 року. У дру-
гій половині лютого 2014 р. військові частини 
і підрозділи Сухопутних військ були приведені 
у вищі ступені бойової готовності в пунктах по-
стійної дислокації. На базі перших батальйонів 
були сформовані батальйонні тактичні групи. 
Особливістю їх формування було те, що їх під-
розділи комплектувалися офіцерами та винятко-
во військовослужбовцями військової служби за 
контрактом (за рахунок усіх підрозділів бригад). 
Подібний стан справ був і при укомплектуванні 
батальйонних тактичних груп озброєнням і вій-
ськовою технікою.

Так, при формуванні 1 батальйонної тактичної 
групи тільки приблизно 60 % техніки батальйону 
були включені до батальйонної тактичної групи, 
решта були доукомплектовані технічно справни-
ми зразками за рахунок інших батальйонів. Од-
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нак під час зняття озброєння і військової техніки 
зі зберігання виявилося, що до 50 % від наявної 
кількості зразків потребували відновлення. Проте 
виробничі можливості ремонтно-відновлюваль-
них органів усіх рівнів не давали змоги у корот-
кий час охопити увесь обсяг відновлювальних 
робіт. Одночасно варто зауважити, що якісна 
підготовка фахівців не проводилася у зв’язку 
з надмірно малими термінами, відведеними для 
призову. Тобто особовий склад направлявся без-
посередньо у військові частини (підрозділи) у ра-
йон ведення антитерористичної операції без на-
лежної технічної підготовки.

Аналіз виконання заходів під час зняття озбро-
єння і військової техніки зі зберігання та підго-
товки її до виконання завдань за призначенням 
показав, що основними суб’єктивними причи-
нами пошкоджень та аварій, а у деяких випадках 
і повного знищення броньованої техніки, було:
 • незнання командирами військових частин 

і підрозділів реального стану справ і основних 
положень організації експлуатації та здійс-
нення контролю за відновленням озброєння 
і військової техніки;

 • низький рівень знань бойових характеристик 
озброєння і військової техніки та вмінь щодо 
її ефективного застосування під час ведення 
бойових дій, проведення обслуговування і ре-
монту її у польових умовах;

 • низький рівень теоретичних знань із технічної 
підготовки і слабкі практичні навички водін-
ня бойових машин у командирів підрозділів 
(Аналіз форм і способів застосування Сухо-
путних військ… 2017).
Основним видом дій механізованих і танко-

вих підрозділів у ході антитерористичної опера-
ції протягом 2014–2018 рр. була активна оборона. 
Вона полягала у проведенні широкого маневру 
у поєднанні з контратаками, рейдовими й обхід-
ними діями. Такий характер ведення оборони був 
зумовлений наступними чинниками:
 • асиметричністю дій противника, який мав 

змогу впливати одночасно на всю глибину бо-
йового порядку Збройних Сил України; 

 • збільшенням території боїв при обмеженому 
бойовому складі частин і підрозділів;

 • можливістю створення активнодіючого фрон-
ту в тилу противника.
Поруч із цим, на дії частин (підрозділів) ме-

ханізованих і танкових військ протягом зазначе-
ного періоду впливали: асиметричність збройної 
боротьби; обмеження (заборона) застосування 
засобів ураження і ведення певних способів дій 

відповідно до Мінських домовленостей; необхід-
ність спільного виконання завдань із іншими вій-
ськовими формуваннями, правоохоронними ор-
ганами та місцевими органами влади; наявність 
безпосереднього контакту та постійної інформа-
ційно-психологічної протидії вороже налашто-
ваних політичних партій, рухів і кримінальних 
елементів; необхідність уникнення втрат мирно-
го населення та виведення диверсійними силами 
противника з ладу об’єктів інфраструктури; не-
обхідність одночасного виконання кількох різних 
за спрямованістю завдань у різних районах; авто-
номність дій військових формувань.

Аналіз дій військових частин і підрозділів про-
типовітряної оборони Сухопутних військ у ході 
проведення антитерористичної операції пока-
зав, що незважаючи на певні негативні чинники, 
вони були спроможні виконувати бойові завдан-
ня у контексті асиметричної збройної боротьби. 
Основними напрямами їх діяльності були: впро-
вадження сучасних методів боротьби з повітря-
ним противником; істотне підвищення вишколу 
особового складу та його постійної готовності до 
виконання бойових (спеціальних) завдань у на-
пружених умовах; створення автоматизованої 
системи управління військами протиповітряної 
оборони Сухопутних військ; відновлення техніки 
та її модернізація (Аналіз форм і способів засто-
сування Сухопутних військ… 2017).

Водночас, армійська авіація Сухопутних 
військ у перші роки антитерористичної операції 
виконувала завдання з авіаційної підтримки угру-
повань військ (сил); ведення повітряної розвідки; 
повітряних перевезень військ, озброєння, бойової 
техніки та інших матеріальних засобів; евакуації 
поранених і хворих; виконання заходів пошуко-
во-рятувального забезпечення; заходів територі-
альної оборони (демонстраційних дій) тощо.

Під час проведення антитерористичної опера-
ції основні зусилля військових частин та підроз-
ділів першого ешелону зосереджувалися на удо-
сконаленні побудови оборонного бою та пошуку 
ефективних способів його ведення. При цьому 
ведення стабілізаційних дій зазвичай передба-
чало утримання лінії зіткнення сторін; ведення 
розвідки та знищення (ураження) районів (місць) 
розгортання (зосередження) вогневих засобів 
незаконних збройних формувань; висування ре-
зервів бригади, їх розгортання та проведення 
рейдових (пошуково-ударних) дій на загрозливих 
напрямках.

Ведення оборонного бою у більшості випадків 
передбачалось через відбиття наступу противни-
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ка, недопущення (заборону) прориву противника 
у глибину; повернення з районів відведення та 
розгортання підрозділів артилерії на вогневих 
позиціях; нанесення ураження підрозділам, що 
вклинилися або прорвалися, та відновлення втра-
ченого положення; боротьбу з повітряними де-
сантами, рейдовими загонами та диверсійно-роз-
відувальними групами противника.

Бойовий порядок загальновійськових бригад 
будувався в один або два ешелони. До складу 
решти елементів бойового порядку бригади мог-
ли входити: 1–3 загальновійськових резерви; бри-
гадна артилерійська група або підрозділи (підроз-
діл) артилерії; артилерійський резерв; підрозділ 
протиповітряної оборони; 1–2 протитанкових 
резерви, протидесантний резерв, рухомий загін 
загороджень. 

При цьому, на відміну від 2014 р., починаючи 
з 2015 р. планування у штабах бригад першого 
ешелону вогневого ураження противника в умо-
вах відведення артилерії від лінії зіткнення сто-
рін не передбачало розподілу вогневого уражен-
ня противника на загальне та безпосереднє. Під 
час ведення стабілізаційних дій вогневе уражен-
ня противника планувалось за періодами: під час 
утримання лінії зіткнення; під час блокування та 
знищення диверсійно-розвідувальних груп про-
тивника та незаконних збройних формувань.

Вогневе ураження противника під час обо-
ронного бою планувалось зазвичай за періодами: 
під час утримання лінії зіткнення та забезпечен-
ня розгортання підрозділів артилерії на вогневих 
позиціях; вогнева підтримка військ, що обороня-
ються (за кожен оборонний рубіж, оборонну по-
зицію); при знищенні противника, що вклинився 
або прорвався, і відновленні втраченого положен-
ня; при знищенні повітряних десантів, рейдових 
загонів та диверсійно-розвідувальних груп про-
тивника.

Бойовим прикладом оборонного бою Сухопут-
них військ можна вважати дії підрозділів 92 омбр 
і 128 огпбр у районі населеного пункту Санжа-
рівка у січні 2015 року (Бій за опорний пункт 
«Валера»… 2015). Відповідно до розпорядження 
Командувача Сухопутних військ Збройних Сил 
України 25 січня 2015 р. до міста Артемівськ 
Донецької області була передислокована танкова 
рота 92 омбр без танкового взводу, що перейшла 
у підпорядкування командира гірсько-піхотного 
батальйону 128 огпбр.

Вранці 26 січня 2015 р. командир танкової 
роти отримав завдання посилити танками три 
взводних опорних пункти. Командиром роти було 

прийняте рішення щодо розподілу танків відпо-
відно до найбільш загрозливих напрямків, по 
яких противник мав можливість наступати. Після 
проведення фортифікаційного обладнання вказа-
них взводних опорних пунктів усі танки зайняли 
визначені командиром роти вогневі позиції. При 
цьому, зайняття вогневих позицій відбувалося 
приховано з використанням захисних і маскую-
чих властивостей місцевості, також зенітні уста-
новки, кулемети, короби для набоїв до кулеметів 
були пофарбовані у білий колір, а корпуси танків 
були присипані снігом.

Наступного дня командир танкової роти, який 
знаходився на передовому опорному пункті, ви-
явив переміщення вантажних автомобілів про-
тивника у супроводженні БМП-2, про що було 
доведено командиру батальйону. Оскільки на той 
момент артилерії у розпорядженні командира ба-
тальйону не було, а 120-мм міномети не могли ве-
сти вогонь по цілях, дальність до яких складала 
близько 9 000 м, командир танкової роти прийняв 
рішення знищити цілі вогнем танків із закритих 
вогневих позицій. У результаті чотирьох пострі-
лів із гармати танку була уражена одна ціль. Піс-
ля цього переміщення техніки противника за ви-
значеним маршрутом припинилося. 

З 06.00 до 15.00 28 січня 2015 р. противник 
провів вогневу підготовку атаки з використанням 
безпілотного літального апарату для корегування 
вогню артилерії. О 15.00 на правому фланзі од-
ного з опорних пунктів було виявлено дві БМП 
противника, що після відкриття по них вогню ві-
дійшли у зворотному напрямку. О 15.30 колона 
противника була виявлена на лівому фланзі взвод-
ного опорного пункту під час спроби атакувати. 
Після відкриття вогню по противнику із танків 
противник був знищений. Незабаром, о 15.40, було 
знищено ще два танки противника та ЗУ–23-2 (Бій 
за опорний пункт «Валера»… 2015).

Після понесених втрат противник почав ве-
сти вогонь по опорних пунктах із усіх засобів 
та намагався відступити, але незабаром основна 
частина особового складу та техніки противника 
була ліквідована. Спроб із боку противника ата-
кувати позиції батальйону більше не було (Бої за 
Дебальцеве. 2015). Таким чином, результати обо-
ронного бою на користь українських військових 
стали можливими завдяки налагодженій систе-
мі управління, якісній організації взаємодії між 
підрозділами та здійсненню заходів із введення 
противника в оману, а чіткий розподіл вогню між 
вогневими засобами дав змогу вести одночасний 
вогонь по противнику з максимальним ефектом.
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Висновки. У 2015–2018 рр. у відносинах із 
російською федерацією політичне керівництво 
України дотримувалося підходу, в основу якого 
було покладено зусилля зі стримування для не-
допущення розширення масштабів збройного 
конфлікту, зміцнення національної стійкості, збе-
реження каналів комунікації за міжнародного по-
середництва задля захисту прав, свобод і закон-
них інтересів громадян України. 

Обставини проведення антитерористичної опе-
рації, перебіг збройного конфлікту низької інтен-
сивності на сході України та ескалація непрямого 
збройного протистояння військових потенціалів 
України та росії підтверджують думку багатьох 
дослідників про домінування у сучасних умовах 
невійськових інструментів протиборства: полі-
тико-дипломатичних, економічних, інформацій-
но-психологічних, кібернетичних. При цьому для 
ведення активних бойових дій використовували-
ся парамілітарні угруповання, приватні військові 
компанії, кримінальні та терористичні організації, 
а також деструктивні секти. Водночас поширюва-
лася тенденція до ведення безконтактних бойових 
дій, трансформувалася система управління ними.

Досвід застосування військових частин та під-
розділів у ході антитерористичної операції на те-
риторії Донецької та Луганської областей засвід-
чив необхідність докорінної перебудови системи 
їх підготовки з посиленням уваги до відпрацю-
вання елементів, притаманних саме протидії так-
тиці дій незаконних збройних формувань. Тому 
якісна організація бойової підготовки військових 
частин та підрозділів вимагає у першу чергу чіт-
кого визначення, до яких саме бойових дій їх го-
тувати та як готувати.

З метою підвищення рівня боєздатності вій-
ськових частин під час їх злагодження та віднов-
лення боєздатності доцільно вчити органи управ-
ління керівництву підпорядкованими частинами 
і підрозділами з урахуванням досвіду, отриманого 
в антитерористичній операції. Для цього під час 
проведення командно-штабних навчань і штаб-
них тренувань основну увагу необхідно приділя-

ти практичній роботі по організації управління 
вогнем загальновійськових та артилерійських 
підрозділів, плануванню і активному проведен-
ню заходів маскування, прихованому управлінню 
військами та заходам щодо введення противника 
в оману.

Досвід свідчить, що, враховуючи тактику дій 
незаконних збройних формувань, основною так-
тичною ланкою під час бойових дій є посилений 
батальйон. Саме тому підрозділи Збройних Сил 
України у бою переважно використовували так-
тику дій батальйонними (ротними) тактичними 
групами. Це, у свою чергу, вимагало забезпечен-
ня їх більш високої, ніж у звичайних умовах, ав-
тономності в бойовому і матеріально-технічному 
відношеннях.

З огляду на це особливу увагу треба приділя-
ти підготовці механізованих, танкових батальйо-
нів та батальйонів високомобільних десантних 
військ із засобами посилення як основної тактич-
ної одиниці, здатної самостійно вирішувати по-
ставлені бойові завдання. При цьому їх підготов-
ку доцільно здійснювати у якості батальйонних 
тактичних груп та проводити спільне злагоджен-
ня із завчасно приданими їм артилерійськими, 
вогнеметними, інженерними та іншими підрозді-
лами посилення. Водночас важливо організувати 
створення мобільних центрів (відділів) імітаці-
йного моделювання бойових дій для підготовки 
штабів бригад і батальйонів.

Поруч із цим для більш ефективного за-
стосування міжвидових підрозділів потрібно 
започаткувати проведення заходів спільної під-
готовки військових частин (підрозділів) Зброй-
них Сил України та сил і засобів інших вій-
ськових формувань та правоохоронних органів, 
спланованих до спільних дій під час виконання 
завдань з оборони держави. Для цього необхід-
но розробити відповідну нормативно-правову 
базу, що регламентувала б порядок залучення 
необхідних сил і засобів до заходів спільної 
підготовки, їх фінансування та всебічного за-
безпечення.
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EXPERIENCE OF APPLICATION OF MILITARY UNITS AND SUBDIVISIONS  
OF THE LAND FORCES OF THE ARMED FORCES OF UKRAINE  

IN THE ANTI-TERRORIST OPERATION IN THE EAST OF UKRAINE

The evolution of conflicts in the modern era requires a comprehensive approach to military preparedness and 
mechanisms for responding to external threats. Ukraine’s ability to overcome the challenges to national security 
that have arisen due to the aggressive policy of the leadership of the russian federation testifies to the gradual 
strengthening of the security and defence sector.

The article discusses the problematic issues that arose during training and application of units and 
subdivisions of the Land Forces of the Armed Forces of Ukraine in the Anti-Terrorist operation, as well as ways 
to solve them. One of the key challenges faced by the Armed Forces of Ukraine in the period of 2014-2018 was 
the need to adapt their actions in response to the tactics of the russian occupation forces. This necessitated the 
revision of some rules of warfare and the introduction of new tactics to ensure more effective use of Ukrainian 
units in the theatre of operations.

According to the author, the experience of overcoming certain shortcomings in the use of the Land Forces of 
the Armed Forces of Ukraine during the Anti-Terrorist operation should contribute to increasing the effectiveness 
of countering large-scale russian armed aggression in today’s conditions. In addition, the experience gained 
during combat operations in the course of countering russian aggression will be useful in improving the training 
of personnel of the Armed Forces of Ukraine and will help better prepare for effective counteraction to any 
challenges in the future.

The article uses both general scientific methods of analysis and synthesis, as well as special scientific 
methods, in particular historical-genetic and historical-typological.

Keywords: hybrid war, armed conflict, russian aggression, occupation, Armed Forces of Ukraine, Land 
Forces.


