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ПРОРОСІЙСЬКІ ТА РОСІЙСЬКІ ПАРАМІЛІТАРНІ ФОРМУВАННЯ У РОЗВ’ЯЗАННІ 
ЗБРОЙНОЇ АГРЕСІЇ РОСІЙСЬКОЇ ФЕДЕРАЦІЇ ПРОТИ УКРАЇНИ У 2014–2015 РОКАХ

Під час встановлення контролю над Кримським півостровом російська федерація разом із 
ефектом непередбачуваності використовувала заборонені методи ведення війни, зокрема засто-
сування парамілітарних формувань, що дало змогу країні-агресору досягнути поставленої мети 
на початковому етапі збройної агресії. Проте подальше використання таких формувань під час 
ескалації збройного конфлікту на території Донецької і Луганської областей не призвели до ба-
жаного агресору результату. Автори дослідили особливості підготовки та застосування проро-
сійських і російських парамілітарних формувань, визначили їх роль та місце у розв’язанні збройної 
агресії проти України у 2014–2015 роках, виявили причини результативності дій зазначених фор-
мувань в означений період, надали рекомендації щодо шляхів протидії такому явищу як парамі-
літарні формування. Водночас встановлено, що на парамілітарні формування під час збройної 
агресії покладалися такі основні завдання: блокування критичних інфраструктурних, адміністра-
тивних і військових об’єктів; патрулювання у визначених районах населених пунктів; організація 
та несення служби на блокпостах на основних транспортних магістралях півострова; виявлення 
та нейтралізація проукраїнських активістів тощо. Доведено, що успішність дій парамілітарних 
формувань залежить від ідеологічного налаштування місцевого середовища; логістики – мож-
ливості розгортання таких формувань у районі проведення операції та їх забезпечення, у тому 
числі зброєю, що суттєво спрощується у разі втрати державою контролю над власним кордоном, 
зокрема й морським; сприятливих умов місцевості для дій парамілітарних формувань, які на по-
чатку своєї діяльності дуже часто застосовують партизанську тактику; ефективності комп-
лексної силової протидії сил безпеки і оборони та центральних органів виконавчої влади держави 
застосуванню противником парамілітарних формувань в умовах «гібридних дій».

Ключові слова: анексія Криму, антитерористична операція, «зелені чоловічки», парамілітарні 
формування, широкомасштабна агресія російської федерації, приватні військові компанії.

Постанова проблеми. Залучення проросій-
ських та російських парамілітарних формувань 
і  приватних військових компаній (далі  – ПВК), 
зокрема «Вагнер», «Редут», «БАРС», «Дон» та 

ін. (Крутов, М. & Добрынин, С. 2023; Онищук, О. 
2024, с.  65–72; Сотников,  Д. 2023) поряд із за-
стосуванням регулярних збройних сил стало не-
від’ємною рисою сучасних воєнних конфліктів. 
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Їх використання стало силовою складовою зов-
нішньої політики російської федерації ще у воєн-
них конфліктах на пострадянському просторі, зо-
крема у Придністров’ї (1990–1992), Грузії (1994, 
2008), Україні (з 2014) і на Близькому Сході, зо-
крема у Сирії (з 2015). Як показав досвід, ця за-
гроза є актуальною не лише для України, а й для 
інших європейських країн, що мають спільний 
кордон з російською федерацією.

Саме російські та проросійські парамілі-
тарні формування від початку збройної агресії 
проти України навесні 2014  р. брали активну 
участь в  окупації Криму, а  у  подальшому  – ок-
ремих районів Донецької та Луганської областей 
(Бєлєсков, М. М. 2021, с. 29; Як війська РФ за два 
тижні захопили Крим. 2024). Такі формування да-
вали росії змогу зберігати видимість її невтручан-
ня у цей процес і одночасно створювати картинку 
масовості та спонтанності виступів місцевого на-
селення. Отже, виникав ефект гібридного впливу. 
Тобто, з одного боку, був відповідний інструмент 
тиску на Україну, а з іншого – російська федера-
ція могла прикривати їх діями своє безпосереднє 
втручання, зокрема й військове. 

У цьому контексті варто зазначити, що у  за-
гальному сенсі гібридна війна  – це війна, ос-
новним інструментом якої є експлуатація дер-
жавою-агресором у  країні, обраній для агресії, 
внутрішніх протиріч і конфліктів із подальшим їх 
використанням на власну користь для досягнен-
ня своїх політичних цілей. Істотною рисою такої 
війни визначають поєднання елементів внутріш-
нього протистояння та зовнішньої інтервенції для 
знищення держави або відторгнення частини її 
території. При цьому невизначеними є лінії роз-
межування між війною та миром, внутрішніми 
та зовнішніми загрозами національній безпеці 
держави, законними та незаконними формами ве-
дення боротьби. Головний акцент у таких війнах 
робиться на створенні ситуації невизначеності, 
а одним із її інструментів є парамілітарні форму-
вання.

Мета статті – з’ясувати роль і місце проро-
сійських і російських парамілітарних формувань 
у розв’язанні збройної агресії російської федера-
ції проти України у 2014–2015 роках.

Аналіз останніх досліджень і  публікацій. 
Тематикою проросійських і  російських парамі-
літарних формувань цікавляться багато авторів. 
Так, у  статтях (Акімов,  М. 2019; Конончук,  А. 
2018; Мартиненок, Д. 2020) автори з правової точ-
ки зору надали оцінку незаконній парамілітарній 
діяльності, розкрили мету створення, проблеми 

криміналізації та класифікації непередбачених 
законодавством воєнізованих чи/або збройних 
формувань. Інші автори розкрили теоретичні ос-
нови і практичне значення сучасного російського 
способу ведення війни (Бєлєсков М. 2021), про-
аналізували механізми та технології так званої 
гібридної війни, розв’язаної російськими вій-
ськами, розкрили хід окупації Криму у  2014  р., 
а також роль і значення у цьому процесі «зелених 
чоловічків» (Березовець, Т. 2015; Росовецкий, О. 
2019; Семена, М. 2021).

У колективних наукових монографіях (Ко-
валь, М. В. (за заг. ред.). 2023; Онищук, О. 2024, 
с.  65–72) на основі аналізу джерел показано іс-
торію створення, завдання, склад, особливості 
комплектування ПВК «Вагнер» та її участь під 
час окупації Криму та у  бойових діях на сході 
України у 2014–2015 роках. У публікаціях (Кру-
тов, М. & Добрынин, С. 2023; Сотников, Д. 2023) 
названо російські ПВК, котрі, крім ПВК «Ваг-
нер», воюють в Україні, і хто їхні «господарі»-за-
сновники.

Отже, аналіз останніх праць і  публікацій за 
даною темою засвідчив фрагментарність її роз-
криття, адже у  переважній більшості описано 
лише хронологію подій під час анексії Кримсько-
го півострова у 2014 р. і бойових дій на терито-
рії Донецької і Луганської областей у 2015 році. 
Проте значення ролі та місця проросійських і ро-
сійських парамілітарних формувань у розв’язан-
ні російською федерацією збройної агресії проти 
України у досліджуваний нами період у наукових 
розвідках відображені не повною мірою. 

Виклад основного матеріалу. Зазначимо, 
що за поглядами сучасних українських науков-
ців, зокрема М.  Акімова (Акімов, М.  О. 2019, 
с.  24–26), А.  Конончук (Конончук,  А.  О. 2018, 
с. 288–302) та Д. Мартиненок (Мартиненок, Д. О. 
2020, с. 85–90) під парамілітарним формуванням 
варто розуміти воєнізоване об’єднання фізичних 
осіб, побудоване на засадах єдиноначальства, 
підпорядкованості та дотримання дисципліни, 
у якому проводиться військова, спеціальна чи фі-
зична підготовка та яке може мати на озброєнні 
вогнепальну чи холодну зброю, бойові припаси, 
вибухові речовини або вибухові пристрої, бойову 
техніку, при цьому вони формально не входять до 
складу збройних сил чи правоохоронних органів 
держави.

Низка російських експертів, розглядаючи 
імовірність виникнення війни між російською 
федерацією та країнами-членами НАТО, вважа-
ють, що одним із можливих варіантів її початку 
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може бути використання парамілітарних фор-
мувань за кримським сценарієм. Неготовність 
України своєчасно й ефективно відреагувати 
на таке явище, як парамілітарні формування, 
створило серйозну загрозу для її національної 
безпеки та передумови до втрати суверенітету 
держави у  цілому. Враховуючи вищезазначене, 
вивчення й узагальнення досвіду використання 
таких формувань у  розв’язанні збройної агре-
сії російською федерацією проти України у  
2014–2015  рр. в  умовах сьогодення, на нашу 
думку, є досить актуальним.

Під час підготовки до гібридної війни проти 
України російська федерація послідовно створю-
вала певні умови для успішного її проведення. 
Зокрема, вживався комплекс заходів для унемож-
ливлення адекватного реагування воєнно-полі-
тичним керівництвом, органами державної влади, 
сектором безпеки і оборони України на негативні 
зміни в обстановці у кризовий період. При цьому, 
враховували протиріччя та прогалини в  україн-
ському законодавстві, що давали можливість пе-
ребувати та функціонувати на її території поряд 
із російськими регулярними військовими части-
нами різним парамілітарним формуванням, якщо 
вони формально не порушували чинного законо-
давства. Проте фактично своєю діяльністю вони 
створювали загрозу національній безпеці держа-
ви. Отже, недосконалість законодавства України, 
зокрема положень законів України «Про Службу 
безпеки України» (Про Службу безпеки України. 
1992), «Про міліцію» (Про міліцію. 1990), «Про 
Збройні Сили України» (Про Збройні Сили Укра-
їни. 1991) тощо, не давала змоги адекватно реагу-
вати на їх дії правоохоронним та іншим органам 
державної влади, що за своїм функціоналом мали 
б підтримувати та забезпечувати публічну та дер-
жавну безпеку.

У цьому контексті варто зазначити, що відпо-
відно до офіційних звітів керівництва Головного 
управління розвідки Міністерства оборони Укра-
їни, підготовка до операції по захопленню Кри-
му російською федерацією почалася одразу після 
розпаду СРСР. При цьому всі дії із анексії Криму 
ґрунтувалися на законодавчому акті від 12 люто-
го 1991 р. про створення Кримської Автономної 
Радянської Соціалістичної Республіки (Про вве-
дення в  дію Закону Української РСР “Про від-
новлення Кримської... 1991) та подальших уго-
дах щодо автономії Криму та перебування в його 
межах російських збройних сил (Тищенко Ю. (за 
заг. ред.). 2017, с. 76; К захвату Крыма РФ начала 
готовиться после распада СССР – ГУР. 2016).

Також російські спецслужби, зокрема Феде-
ральна служба безпеки (далі  – ФСБ) і  Головне 
розвідувальне управління Генерального штабу 
(далі – ГРУ ГШ) збройних сил російської феде-
рації, здійснювали різноманітний вплив на певні 
категорії представників цих структур і  відомств 
на території півострова. Насамперед акцент ро-
били на вербування працівників головних управ-
лінь Служби безпеки України та Міністерства 
внутрішніх справ (далі – МВС) України у Криму 
та місті Севастополі. Як наслідок, із початком за-
хоплення півострова оперативний склад цих ор-
ганів виявився неготовим до ведення ефективних 
дій проти російських парамілітарних формувань, 
або ж частина з них перейшли на бік агресора (Як 
війська РФ за два тижні захопили Крим. 2024).

Водночас російські спецслужби вживали діє-
вих заходів зі створення контингенту колаборан-
тів серед мешканців півострова й у лавах Зброй-
них Сил України, що дали їм бажаний результат. 
Так, за даними (Бурба: Анализ показывает, что 
в  2014 году… 2022; Кругленко,  О.  2019; Тур-
чинов озвучил шокирующие цифры... 2017) із 
13 468 військовослужбовців ЗС України, які пе-
ребували у Криму в 2014 р, не зрадили військо-
вій присязі та своїй країні 3 990 осіб (29,6 %), із 
10 936 працівників МВС України – усього 88 осіб 
(0,8  %), із 1  870  осіб Державної прикордонної 
служби України – 519 осіб (29,7 %), із 2 240 пра-
цівників Служби безпеки України  – 242 особи 
(10,8 %), із 527 офіцерів і прапорщиків Управлін-
ня держохорони – 20 осіб (3,8 %).

Іншим, не менш важливим, аспектом було 
визначення російською федерацією складу сил 
для ведення гібридних дій та їх підготовка. Так, 
основний обсяг завдань покладали на підрозділи 
російських регулярних збройних сил, зокрема 
сил спеціальних операцій («зелені чоловічки»), 
які передбачалося під виглядом місцевих сил са-
мооборони розгорнути на території Криму. Вони 
своїми діями мали подати сплановану окупацію 
півострова як результат внутрішніх політичних 
суперечностей в Україні. Для підтримання їх дій 
та виконання інших завдань, пов’язаних із деста-
білізацією (загостренням) обстановки у  Криму, 
передбачалося задіяти проросійські парамілітар-
ні формування. Керівництво ними, фінансування, 
підготовку, оперативну підтримку та координа-
цію дій здійснювали переважно ФСБ і ГРУ ГШ 
ЗС російської федерації.

Зазначимо, що підрозділи російських зброй-
них сил, які планували задіяти при захопленні 
Криму разом з військами (силами) Чорноморсько-
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го флоту, у  вересні 2013  р. пройшли підготовку 
під час спільних російсько-білоруських навчань 
у Калінінградській області. На цих навчаннях від-
працьовували операції із захисту співвітчизників, 
які нібито зазнали утисків на території іноземної 
держави. Зауважимо, що так званий захист ро-
сійськомовних співвітчизників на території укра-
їнського Донбасу був одним із головних приво-
дів широкомасштабного вторгнення російських 
військ в Україну. Його можуть також використати 
і  для вторгнення в  інші суверенні держави, що 
межують із російською федерацією.

У жовтні 2013 р. було сформовано загони т. зв. 
самооборони Криму з числа місцевих мешканців 
і  представників «казачих» організацій Кубані, 
Дону та Криму і здійснено їх підготовку до спіль-
них дій із підрозділами російських військ. Одним 
із  важливих результатів такої підготовки стали 
відпрацьована злагодженість дій різних контин-
гентів при виконанні ними спільних завдань та 
готовність виконувати їх без будь-яких мораль-
но-психологічних обмежень. Натомість, як пока-
зали подальші події, українські військовослуж-
бовці, оточені російськими спецпризначенцями 
у  своїх пунктах постійної дислокації, не змогли 
подолати психологічного бар’єру та відкрити во-
гонь на ураження окупантів, які під час захоплен-
ня військових частин і об’єктів виставляли перед 
собою живий заслін із цивільного населення.

Доречно зауважити ще на одному важливому 
аспекті – понад 60 % українських військовослуж-
бовців, які на той час проходили службу в Криму, 
були місцевими мешканцями, мали дружні від-
носини із російськими військовослужбовцями, 
разом відзначали багато свят і знали один одно-
го по спільних навчаннях (Росовецкий, А. 2019). 
В умовах тогочасного гібридного протистояння 
у Криму українські військовослужбовці так і не 
змогли відкрити вогонь на ураження людей, яких 
вони знали особисто.

У цьому контексті необхідно акцентувати ува-
гу на таких аспектах:
	• по-перше, специфічні умови, що склалися на 
той час у  Криму, сприяли створенню вигід-
ної для держави-агресора воєнно-політичної 
обстановки, а  саме: наявність на півострові 
значної кількості проросійськи налаштова-
них верств населення; присутність російських 
військових баз, у тому числі штабу Чорномор-
ського флоту та арсеналів зі зброєю;

	• по-друге, захоплення півострова відбува-
лося під час української Революції Гідно-
сті, що призвело до дезертирства і  ротації 

у  військовому та політичному керівництві 
України, втрати управління державою і  вій-
ськами у  критичний для країни момент та 
ускладнення процесу прийняття політичних 
рішень. Соціально-політична ситуація, що 
склалася у країні, мала негативні наслідки та 
ускладнювала сприйняття населенням реаль-
ної загрози ззовні, а також сприяла посилен-
ню антиукраїнських рухів і  парамілітарних 
формувань. Успішність проведення операції 
із окупації Криму для країни-агресора стала 
можливою завдяки створенню глибокої вну-
трішньої дестабілізації в Україні, що призвело 
до тимчасової дезорганізації її Збройних Сил, 
правоохоронних органів і  спецслужб, їх не-
готовності адекватно реагувати на прояви гі-
бридних дій з боку добре навчених російських 
контингентів. 
Важливим негативним чинником було те, що 

з початком кризи у Криму не був запроваджений 
правовий режим воєнного стану або особливий 
режим проведення антитерористичної операції, 
що, у цілому, завадило застосувати Збройні Сили 
України за їх призначенням, тобто для захисту те-
риторіальної цілісності та суверенітету держави 
(Как России удалось взять Крым без боя? 2015).

Отже, напередодні захоплення Криму скла-
лися сприятливі для країни-агресора умови, за 
яких будь-яке силове вирішення цієї кризи уже 
мало б негативні наслідки для України. Росій-
ській федерації залишалося тільки реалізува-
ти завчасно сплановану й ефективну стратегію 
із залученням навчених контингентів, зокре-
ма й парамілітарних формувань, здатних діяти 
у  створеному для них сприятливому оператив-
ному середовищі.

Основою парамілітарних формувань під час 
захоплення Криму були підрозділи т.  зв. сил са-
мооборони Криму, «казаки», колишні співробіт-
ники загону міліції спеціального призначення 
«Беркут», дії яких активно підтримували пред-
ставники різноманітних проросійських громад-
ських і  релігійних організацій, колаборанти із 
числа місцевих чиновників, працівників освіти, 
медицини, культури тощо (Як війська РФ за два 
тижні захопили Крим. 2024). Водночас на тери-
торії Криму перебували окремі загони російських 
ПВК, зокрема «Вагнер», але на той час вони об-
межилися лише тим, що спостерігали за ситуа-
цією на півострові (Коваль, М. В. (за заг. ред.). 
2023, с. 136).

Усі вищезазначені складові парамілітарних 
формувань діяли за єдиним замислом і  планом 
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та під загальним керівництвом російських спец-
служб (переважно ФСБ і ГРУ ГШ) і військовос-
лужбовців під час проведення всієї операції із 
окупації Криму, що поділялася на кілька фаз та 
етапів.

Під час фази передконфлікту основні завдан-
ня парамілітарних формувань спрямовувалися на 
провокування соціальних і  політичних зіткнень 
на півострові, ініціювання масових протестних 
акцій, виявлення та силовий тиск на проукраїн-
ськи налаштовані верстви населення. 

У цей час розпочалося нарощування росій-
ських сил для захоплення Криму безпосередньо 
на його території та поза межами. Так, 23 лютого 
2014 р. у Сімферополі та інших містах півострова 
росіяни офіційно почали створювати загони т. зв. 
сил самооборони Криму (Моисеева,  А.  2021; 
Семена, М.  2021), а  24–25  лютого на півострів 
перекинули підрозділи спеціального призначен-
ня повітряно-десантних військ, морської піхоти 
із військовою технікою та підрозділи спеціаль-
ного призначення ГРУ ГШ  з  Ульяновська (Се-
мена,  М.  2021). Зазначимо, що командування 
т.  зв. силами самооборони Криму здійснювали 
громадяни російської федерації – колишній пол-
ковник ФСБ І.  Гіркін («Стрєлков») і  колишній 
підполковник ГРУ ГШ І. Безлер («Бєс») (Моисее-
ва, А. 2021).

Приблизно у цей же час у Крим повернулися 
співробітники загону міліції спеціального при-
значення «Беркут», який центральна влада у Киє-
ві розпустила. Водночас здійснювалося підсилен-
ня місцевих «казачих» організацій «казаками» із 
росії, зокрема Кубані, Тамані та Дону, які створи-
ли єдиний «штаб казачих організацій для захисту 
півострова» (Росовецкий, А. 2019).

Отже, станом на початок активної фази кон-
флікту у Криму основу проросійських парамілі-
тарних формувань уже зосередили у спеціально 
визначених районах півострова в  очікуванні ко-
манд діяти за планом їх російських кураторів.

Із захопленням у Сімферополі будівель Вер-
ховної Ради та Ради Міністрів Автономної Респу-
бліки Крим у ніч на 27 лютого 2014 р. російська 
розвідувально-диверсійна група спецпризначен-
ня 45-го окремого полку спеціального призначен-
ня повітряно-десантних військ (Росовецкий,  А. 
2019; Семена, М. 2021) розпочала активну фазу 
конфлікту, що характеризувалася подальшим за-
гостренням обстановки, поглибленням існуючих 
протиріч та створенням нових. На парамілітарні 
формування у цей період покладалися такі основ-
ні завдання:

	• блокування критичних інфраструктурних, ад-
міністративних і військових об’єктів;

	• патрулювання у  визначених районах населе-
них пунктів;

	• організація та несення служби на блокпостах на 
основних транспортних магістралях півострова;

	• виявлення та нейтралізація проукраїнських 
активістів тощо.
В окремих випадках виконувалися інші 

завдання, направлені на подальшу дестабілізацію 
обстановки на півострові. Так, 27 лютого 2014 р., 
після захоплення будівлі Верховної Ради профе-
сійно озброєними особами, члени т. зв. сил само-
оборони Криму на чолі зі «Стрєлковим» зібрали 
її депутатів на засідання парламенту (Моисее-
ва, А. 2021).

Обсяг і зміст завдань, що покладалися на ро-
сійські формування, залежали насамперед від на-
явності у  районі військових частин ЗС України. 
При цьому окремі дії парамілітарних груп фор-
мально й не порушували українського чинного 
законодавства, проте, у сукупності їх дії призво-
дили до блокування намагань українського ке-
рівництва відновити контроль над обстановкою 
в регіоні.

У багатьох випадках захоплення у  Криму 
об’єктів, будівель і військових частин ЗС України 
здійснювалося за однаковим алгоритмом: блоку-
вання об’єкта групами цивільного населення, або 
його захоплення загонами парамілітарних фор-
мувань із подальшою передачею під контроль та 
охорону російським військовослужбовцям. Така 
тактика в умовах бездіяльності відповідних пра-
воохоронних і спеціальних органів і служб Укра-
їни позбавляла військовослужбовців ЗС України 
можливості ефективно протидіяти агресору. Дії 
завербованого російськими спецслужбами керів-
ного й особового складу українських структур 
сектору безпеки і оборони значно ускладнювали 
і без того напружену обстановку, дезорганізову-
вали дії військ і дезорієнтували особовий склад, 
населення та керівництво країни щодо подій, які 
відбувалися на півострові. 

Одночасне захоплення критично важливих 
об’єктів, зокрема елементів системи зв’язку та 
телекомунікацій, здійснювалося винятково ро-
сійськими силами регулярних частин їх збройних 
сил за допомогою парамілітарних формувань, 
без залучення цивільного населення. До захо-
плення кораблів і суден Військово-Морських Сил 
ЗС України, крім російських регулярних частин, 
залучалися в основному групи спеціального при-
значення ГРУ ГШ.
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Зауважимо, що на той час російські частини, 
задіяні в операції з окупації півострова, отриму-
вали від російського вищого військового керів-
ництва вказівки такого змісту  – якщо буде опір 
з  боку українських сил або втрати, то не напо-
лягати і  відходити. Тобто тактика окупації була 
м’якою – рухатися малими кроками, якщо не буде 
реакції.

Під час другої, латентної фази конфлікту, піс-
ля захоплення Криму, діяльність парамілітарних 
формувань була спрямована, головним чином, на 
виявлення та нейтралізацію українських осеред-
ків та активістів опору агресору. Вони викону-
вали переважно репресивні функції у  випадках, 
коли застосування формальних юридичних про-
цедур і російських правоохоронних органів вва-
жалося недоцільним.

Застосування проросійських парамілітарних 
формувань напередодні захоплення частини те-
риторії Донецької та Луганської областей мало 
свої особливості. З їх складу були створені окремі 
навчені підрозділи, які завчасно отримали зброю. 
Ці формування вже брали активну участь у бойо-
вих діях спільно з підрозділами російських спец-
служб і збройних сил, але російських військовос-
лужбовців офіційно оголосили «добровольцями» 
або такими, що «перебувають у  відпустці», а  їх 
участь у подіях відбувається з власної ініціативи. 
Тобто росія як держава відповідальності за їх дії 
не несе. 

Водночас, із початком активної фази антите-
рористичної операції (квітень 2014 р.) з’ясувало-
ся, що у  протиборстві з  регулярними військами 
парамілітарні загони та групи не демонстрували 
високої бойової ефективності. Як наслідок, краї-
на-агресор у подальшому була змушена залучати 
власні регулярні військові формування, а  також 
створювати парамілітарні формування з  числа 
місцевого населення тимчасово окупованих те-
риторій. Проте їх роль швидко почала відходити 
на другий план, оскільки вони виявилися доволі 
складними в керівництві і не завжди ефективни-
ми в  умовах ведення інтенсивних бойових дій 
(Бєлєсков, М. М. 2021, с.  29). Це зумовило по-
требу у  найманцях із відповідною військовою 
підготовкою. За таких умов російська федерація 
поступово почала залучати до виконання завдань 
ПВК, зокрема й «Вагнер», особовий склад якої 
мав досвід участі безпосередньо у бойових діях 
у Придністров’ї, Абхазії, Чечні та Грузії. За дани-
ми Служби безпеки України, не менше 270 бійців 
компанії «Вагнер» безпосередньо воювали за Лу-
ганський аеропорт і Дебальцівський виступ, були 

причетні до збиття українського військово-тран-
спортного літака Ил-76 тощо (Бєлєсков, М.  М. 
2021, с. 29).

Що стосується парамілітарних формувань, що 
захопили окремі райони Донецької та Луганської 
областей за активної участі російських силових 
структур, наприкінці 2014 р. – на початку 2015 р. 
на їх основі почали створювати військові форму-
вання, що за структурою, чисельністю, підготов-
кою, озброєнням і  всебічним забезпеченням на-
бували ознак регулярних військових формувань: 
з  початку загальновійськові частини на кшталт 
бригади, а  у  подальшому їх об’єднали в  опера-
тивно-тактичні об’єднання – армійський корпус. 
Отже, прагнення російського військово-політич-
ного керівництва реорганізувати парамілітарні 
формування у структури на кшталт армійських є 
їх характерною рисою та тенденцією для подаль-
шого розвитку за певних або сприятливих умов.

Отже, підсумовуючи вищезазначене, можемо 
зробити такі висновки. 

Постійні недружелюбні заяви вищого полі-
тичного керівництва російської федерації на ад-
ресу західних країн і  НАТО лише стверджують 
агресивні наміри Кремля.

Найближчими до реалізації «українського 
сценарію» «гібридної» війни перебувають ті єв-
ропейські країни, що мають не лише спільний 
кордон із російською федерацією, а й із її союз-
никами. Нагадаємо, що широкомасштабне втор-
гнення військ російської федерації в  Україну 
здійснювалося з  території Республіки Білорусь. 
Відповідно країна-агресор використовуватиме 
методи дестабілізації суспільно-політичної об-
становки, схожі до застосованих і  апробованих 
в Україні, особливо із залученням парамілітарних 
формувань. У разі їх успішної реалізації ці фор-
мування стануть дієвою силою для подальшого 
руйнування державного устрою. Можливість 
застосування такого інструментарію приховує 
справжні наміри держави-агресора, її безпосе-
редню участь і  присутність у  конфліктах. Вод-
ночас застосування парамілітарних формувань 
в умовах ведення бойових дій високої інтенсив-
ності проти підготовленої й добре оснащеної ар-
мії порівняно з регулярними збройними силами є 
менш результативним.

Разом з  тим, успішність дій парамілітарних 
формувань залежить від:
	• ідеологічного налаштування місцевого сере-
довища;

	• логістики  – можливості розгортання таких 
формувань у  районі проведення операції 
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та їх забезпечення, у  тому числі зброєю, що 
суттєво спрощується у разі втрати державою 
контролю над власним кордоном, зокрема й 
морським;

	• сприятливих умов місцевості для дій парамі-
літарних формувань, що на початку своєї ді-
яльності дуже часто застосовують партизан-
ську тактику;

	• ефективності комплексної силової протидії 
сил безпеки і оборони та центральних органів 
виконавчої влади держави застосуванню про-
тивником парамілітарних формувань в  умо-
вах «гібридних дій».
Отже, можемо констатувати, що парамілітарні 

формування за досвідом подій в Україні стали ді-
євим інструментом дестабілізації суспільно-полі-
тичної обстановки, загострення якої призводило 
до подальшої ескалації, а  згодом переростання 
у збройний конфлікт.

Неврахування і недооцінка вищим воєнно-по-
літичним керівництвом України такого феномена 
сучасності, як парамілітарні формування створи-
ло реальну загрозу територіальній цілісності та 
суверенітету нашої держави, що сприяло досяг-
ненню російською федерацією певних стратегіч-
них цілей під час анексії Криму та окупації ок-
ремих районів Донецької та Луганської областей.

Вищевикладене дає підстави зробити висно-
вок, що парамілітарні формування мають право 
на існування, проте, цілі та порядок їх створен-
ня, діяльність, особливості фінансування мають 
здійснюватися на основі чинного законодавства 
країни їх створення під постійним контролем 
з  боку держави. І найголовніше, державі необ-
хідно створити і мати дієвий механізм протидії 
незаконній діяльності парамілітарних форму-
вань та своєчасно реагувати на такі виклики і за-
грози. 
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PRO-RUSSIAN AND RUSSIAN PARAMILITARY FORMATIONS 
IN RESOLVING THE ARMED AGGRESSION OF THE RUSSIAN FEDERATION  

AGAINST UKRAINE IN 2014–2015

When establishing control over the Crimean peninsula, the russian federation, along with the effect of 
unpredictability, used prohibited methods of warfare, including use of paramilitary formations, which allowed 
the aggressor country to achieve its goal at the initial stage of armed aggression. However, the further use of 
such formations during the escalation of the armed conflict in Donetsk and Luhansk regions did not lead to the 
desired result for the aggressor. 

The authors examine the peculiarities of training and use of pro-russian and russian paramilitary formations, 
determine their role and place in the unleashing of armed aggression against Ukraine in 2014–2015, identify the 
reasons for the effectiveness of these formations’ actions in the period in question, and provide recommendations 
on ways to counteract the phenomenon of paramilitary formations.

At the same time, it has been established that paramilitary formations during the armed aggression were 
entrusted with the following main tasks: blocking critical infrastructure, administrative and military facilities; 
patrolling in certain areas of settlements; organising and serving at checkpoints on the main transport routes of 
the peninsula; identifying and neutralising pro-Ukrainian activists, etc.

It is proved that the success of paramilitary operations depends on the ideological setting of the local 
environment; logistics – the possibility of deploying such formations in the area of operation and their provision, 
including weapons, which is greatly simplified if the state loses control over its own border, including the sea 
border; favourable terrain conditions for the actions of paramilitary formations, which often use guerrilla 
tactics at the beginning of their activities; the effectiveness of comprehensive force counteraction of the security 
and defence forces and central executive authorities of the state to the enemy’s use of paramilitary formations 
in the context of “hybrid actions”.

Keywords: annexation of Crimea, Anti-Terrorist operation, “green men”, paramilitary groups, large-scale 
aggression of the russian federation, private military campaigns.


