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ПРІОРИТЕТНА РОЛЬ НАУКИ ТА ВІЙСЬКОВО-ПРОМИСЛОВОГО ПОТЕНЦІАЛУ 
УКРАЇНСЬКОЇ РСР У РОЗВИТКУ ЯДЕРНО-ЗБРОЙОВИХ ТЕХНОЛОГІЙ 

(1920-ті – 1940-ві рр.)

На основі аналізу літературного і архівного матеріалу, а також власних досліджень доведено, 
що у 1920-х – 1940-х рр. в Українській РСР були проведені науково-дослідні і науково-практичні ро-
боти, що мали непересічний і пріоритетний характер у виготовленні Радянським Союзом атом-
ної зброї у другій половині 1940-х років. В Одесі зароджувалася радіологія і хімічна металургія 
важких природних ізотопів. У Харкові вдруге у світі, але вперше в СРСР, розчепили атомне ядро, 
виконали фундаментальні роботи з ізотопного збагачення природного урану, офіційно заявили про 
необхідність і можливість мати в СРСР ядерну зброю, зробили перші практичні кроки у складан-
ні «атомного проєкту СРСР». У Кривому Розі і Жовтих Водах вперше на теренах європейської 
частини СРСР віднайшли радіоактивні гірські породи, що стало передумовою для відкриття Пер-
вомайського родовища урану. Воно зіграло найважливішу роль у забезпеченні урановою сировиною 
радянського збройового атомного проєкту. У Кам’янському створили унікальні технології пере-
робки первомайських залізо-уранових руд і забезпечили якісно новий рівень постачання уранових 
матеріалів для виробництва атомної бомби.

Ключові слова: історія озброєння, військово-промисловий комплекс, ядерна зброя, видобуток 
урану, хімічна металургія.

Постановка проблеми. Недостатньо систе-
матизованими і висвітленими в історії України 
ХХ ст. є відомості щодо її наукового і науко-
во-технічного внеску у становлення і розроблен-
ня радянських ядерно-радіаційних технологій 
збройового спрямування. До недавнього часу 
більшість відомостей, у т.ч. архівних, на цю тему 
була засекречена, заполітизована й дозована та-
ким чином, щоби висвітлювалися ті аспекти про-
блеми, що відповідали б імперським потребам 
звеличування «досягнень радянської фізичної 
науки і техніки» лише у союзному Центрі. Поста-
ті окремих фізиків – творців ядерно-збройових 
технологій СРСР (І. В. Курчатова, Ю. Б. Харито-
на, В. Г. Хлопіна та інших) штучно канонізували, 

інших, особливо з науково-технічної інтелігенції 
«національних» союзних республік – замовчува-
ли, а їх внесок применшували.

Аналіз джерел і публікацій. Історичні ві-
домості з порушеної проблеми розпорошені по 
численних, іноді важко доступних, літературних 
джерелах, у мережі Інтернет, а деякі питання, зо-
крема якісний «перелом» у радянському уранодо-
буванні в 1947–1948 рр., що дав можливість за-
безпечити сировиною продукування збройового 
плутонію, до останнього часу взагалі не були на-
лежним чином вивчені. Документальні та архів-
ні відомості, після їх розсекречення, хоча і були 
у 1990-х – 2000-х рр. оприлюднені у багатотом-
ному виданні «Атомный проект СССР», проте, 
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обмежувалися джерельною базою центрально-
го управлінського апарату СРСР, підприємств 
і установ на теренах російської федерації, що 
працювали на ядерне озброювання Радянсько-
го Союзу. Низка важливих відомостей відносно 
внеску в нього союзних республік, насамперед 
Української РСР, у зазначеній антології докумен-
тальних відомостей подана належним чином не 
була.

Мета статті полягає у наукознавчому й воєн-
но-історичному дослідженні з доведення пріори-
тетної ролі наукових центрів, науково-технічної 
інтелігенції та профільної галузі промисловості 
Української РСР у створенні радянських ядер-
но-радіаційних технологій збройового спряму-
вання. 

Наукова новизна матеріалу полягає у спро-
бі науково систематизувати доступні історичні 
відомості з метою узагальнення пріоритетного 
внеску українських наукових центрів та ядерної 
промисловості у розроблення та випуск Радян-
ським Союзом ядерної зброї. При цьому висвіт-
лення питань становлення і значення українсько-
го уранодобування у другій половині 1940-х рр. 
є результатами власних історичних та індустрі-
ально-археологічних досліджень авторів статті.

Виклад основного матеріалу. Започаткуван-
ня радіаційних досліджень в Одесі та їх дальший 
розвиток в Українській РСР. У 1910 р. відомий 
радіохімік, згодом член-кореспондент АН УРСР 
Є. С. Бурксер (рис. 1) відкрив в Одесі першу 
в Російській імперії радіологічну лабораторію, 
а з 1911 р. почав видавати часопис «Труды хими-
ческой и радиологической лаборатории», що став 
першим російськомовним журналом з питань 
радіоактивності. В лабораторії вимірювали раді-
оактивність різних природних об’єктів – гірських 
порід, мулу одеських лиманів, ґрунтів, морської 
води тощо, а також досліджували вплив радіо-
активного випромінювання на рослини і тварин, 
розроблювали методи вилучення урану і поло-
нію з туркестанських руд (Майдебура, О.П. 2013; 
Братанова, М. В. (рук.). 2023, с. 15–17). У 1924 р. 
радіологічну лабораторію Бурксера реоргані-
зували в Інститут прикладної хімії і радіології, 
у 1926 р. – у Науково-дослідний хіміко-радіоло-
гічний інститут. У 1932 р. на базі інституту ство-
рили дві організації – Українську філію щойно 
заснованого Державного інституту рідкісних 
металів (УкрДІРІДМЕТ) і Український науко-
во-дослідний хімічний інститут. У 1934 р. Укр-
ДІРІДМЕТ об’єднали з останнім, проте, у 1936 р. 
знову перетворили на самостійну організацію. 

У 1936–1938 рр. його очолював М. А. Енгель-
штейн (рис. 2), а у 1938–1941 рр. – А. С. Глушко 
(Антонович, В.П., Бельтюкова, С.В., Ефрюшина, 
Н.П., Мешкова, С.Б. 2003; Андронати, С. А. (отв. 
ред.). 2007; Якимюк, О. Л. 2013). 

У другій половині 1930-х рр. при інституті пра-
цювало дослідне виробництво (єдине у СРСР) – 
Державна виробнича лабораторія (ДВЛ, завод 
«В»), що випускала товарну продукцію – чисті 
солі Li, Rb, Cs. У 1940 р. УкрДІРІДМЕТ і його до-
слідне виробництво успішно вилучали германій 
із вугілля, фусів і надсмольних вод коксохімії. 

Про роботу одеського УкрДІРІДМЕТ із ра-
діоактивними матеріалами відомо дуже мало, 
літературні й архівні дані поодинокі. У «Плані 
науково-дослідних і геологорозвідувальних робіт 
організацій АН СРСР та інших відомств з пробле-
ми урану на 1940–1941 рр.» 24-м пунктом позна-
чений запит УкрДІРІДМЕТ на фінансування нау-
ково-дослідної роботи під назвою «Розроблення 
методів отримання летких галоїдних сполук ура-
ну у великих кількостях» (Кудинов, Л.И. (сост.). 
1998, с. 190). 14 квітня 1940 року керівник Раді-
євого інституту АН СРСР академік В. Г. Хлопін 
звернувся до головного інженера УкрДІРІДМЕТ 
(колишнього директора інституту) М. А. Енгель-
штейна з офіційним листом, у якому просив до-
зволу співробітникам «центрального» москов-
ського відділення ДІРІДМЕТ провести роботи 
з виготовлення так званого урану-Х, що насправ-
ді є ізотопом 234Th, на дослідному виробництві 
одеситів (Кудинов, Л.И. (сост.). 1998, с. 226–227). 
Про це є свідчення відомого радянського радіо-
хіміка З. В. Єршової (під її керівництвом у СРСР 
був отриманий металевий уран). У своїх спогадах 
вона писала: «У 1940 р. В. Г. Хлопін запропонував 
лабораторії виконати роботу з отримання чистого 

Рис. 1. 
Євген Самійлович 

Бурксер
(1887–1965) 

Рис. 2. 
Михайло Абрамович 

Енгельштейн 
(1906–1951)
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ізотопу урану з масовим числом 234 <…> Я при-
стала на цю тему, ми склали програму і методику 
проведення дослідження з розробленням способу 
отримання урану-234 <…> За розрахунками піс-
ля проведення низки перекристалізацій уранілу, 
що повторюються через 20–30 днів, для накопи-
чення чистого ізотопу UX, у результаті бета-роз-
паду якого утворюється уран-234, ми очікували 
отримати із маточного розчину нітрату уранілу 
препарат, що містить мікрограми урану-234. Ця 
операція виконувалася на дослідному виробни-
цтві отримання чистих уранових солей в одесь-
кій філії Дірідмету і закінчилася у червні 1941 р.» 
(Петросьянц, А. М. (отв. ред.). 1987, с. 111–112). 
Тоді ж у зв’язку з німецьким вторгненням у СРСР 
співробітниця ДІРІДМЕТ Н. Ф. Солдатова вивез-
ла отриманий препарат урану-234 до Москви. 3 
серпня 1941 р. із Одеси евакуювали і сам УкрДІ-
РІДМЕТ із дослідним виробництвом.

Аналіз історичних відомостей дає змогу 
стверджувати, що співробітників УкрДІРІДМЕТ 
і його дослідний завод «В» евакуювали у такі 
місця: 1) м. Азбест, Свердловська область, Урал, 
куди переїхав М. А. Енгельштейн; 2) м. Новоси-
бірськ; 3) Казахстан (про точне місце відомостей 
не знайдено); 4) селище Табошар, Таджикистан. 
Останній населений пункт, куди евакуювали Укр-
ДІРІДМЕТ і завод «В», про що є відомості (До-
рохова, И. 2022; Хамидов, Ф.Ф. 2017; Петрухин, 
Н.П. (под. общ. ред.). 2015, с. 75), для історії ста-
новлення хімічної металургії і гідрометалургії 
СРСР, на наш погляд, є найважливішим. 

Першим у СРСР підприємством із гідромета-
лургії урану був так званий комбінат № 6, засно-
ваний у 1945 р. на базі Табошарського родовища 
уранових руд. Проте у статусного «первістка» 
радянської уранової промисловості були менш 

відомі попередники. Біля таджицького селища 
Табошар (нині – місто Істіклол) розташовувалося 
кілька розвіданих іще у 1925–1926 рр. уранових 
родовищ (утім, здавна відомих як поліметаліч-
них). У 1930–1931 рр. на Табошарському руднику 
функціонувало невеличке експериментальне гі-
дрометалургійне виробництво. У 1934–1935 рр. 
Іван Якович Башилов – талановитий учений і ви-
робничник, налагодив тут виробництво сполук 
радію і урану. А у 1941 р. у Табошарі розмістився 
персонал і розгорнулися потужності одеського 
УкрДІРІДМЕТ. У 1941–1944 рр. таджицькі гір-
ники, одеські радіохіміки і гідрометалурги школи 
Івана Башилова (репресованого у 1938 р.) сфор-
мували ту основу, на якій заснували комбінат № 6. 
Згодом він став «Ленінабадським гірничо-хіміч-
ним комбінатом», а зараз відомий як ВО «Схід-
рідмет». Отже, є підстави вважати, що українські 
вчені і промисловці в галузі хімічної металургії 
мали безпосереднє відношення до заснування ра-
дянської уранової промисловості у Середній Азії 
(Фальцев, Ю., Ларин, В., Разыков, З., Абдуллаев, 
Т. & Арушанов, В. 1995; Рахимова, Ш.К. 2017; 
Петрухин, Н.П. (под. общ. ред.). 2015).

Ізотопне збагачення урану та розроблення 
першого радянського проєкту атомної бомби 
у Харкові. Якщо одесити були серед перших, хто 
почали працювати із леткими сполуками урану, 
потрібними для ізотопного збагачення природ-
ної уранової сировини (зокрема з гексафторидом 
урану UF6), то харківські вчені були серед тих, 
хто створювали технологію цього збагачення на-
прикінці 1930-х – початку 1940-х років. Дослі-
дження та експерименти виконували Ф. Ф. Ланге, 
В. О. Маслов, В. С. Шпінель – учені Українського 
фізико-технічного інституту (далі – УФТІ) (рис. 3; 
4; 5). Вони удосконалили технологію збагачення 

Рис. 3. 
Фріц 

Фріцович Ланге 
(1899–1987)

Рис. 4. 
Віктор Олексійович 

Маслов 
(1913–1942)

Рис. 5. 
Володимир Семенович 

Шпінель 
(1911–2011)
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UF6 по ізотопу 235U, і у серпні–вересні 1940 р. 
заявили про свої розробки у технічних запис-
ках «Про заходи, необхідні для організації робіт 
з проблеми урану» (Кудинов, Л.И. (сост.). 1998, 
с. 132–133), «Розділення ізотопів урану» (Куди-
нов, Л.И. (сост.). 1998, с. 136–138) і «Розділення 
ізотопів урану шляхом використання коріолісо-
вого прискорення» (Кудинов, Л.И. (сост.). 1998, 
с. 167–168). Наприкінці 1940 – початку 1941 рр. 
були подані заявки на винаходи: «Спосіб виготов-
лення уранової суміші, збагаченої ураном з ма-
совим числом 235. Багатокамерна центрифуга» 
(Кудинов, Л.И. (сост.). 1998, с. 196–198) і «Термо-
циркуляційна центрифуга» (Кудинов, Л.И. (сост.). 
1998, с. 213–215).

Ізотопне збагачення урану давало змогу виго-
товити атомну бомбу на основі 235U, здатного по-
роджувати самопідтримувану ланцюгову ядерну 
реакцію. Його було застосовано у американській 
бомбі «Малюк», скинутій 6 серпня 1945 р. на Хі-
росіму. Уран-235 можна «взяти» з природи, з ура-
нової руди, але для цього треба вдатися до ізотоп-
ного збагачення, оскільки у природній сировині 
міститься усього 0,71 % 235U, і при таких кон-
центраціях самопідтримувана ланцюгова ядерна 
реакція не відбувається. Американці отримали 
235U за допомогою ізотопного збагачення, а це був 
дуже енергоємний процес. Однак за технологією 
центрифужного або газодифузного розділення 
ізотопів він цілком реальний. У центрифужному 
варіанті ізотопне збагачення й запропонували 
Ф. Ланге, В. Маслов і В. Шпінель. Щоправда ра-
дянські «атомники» у другій половині 1940-х рр. 
пішли іншим, довшим, проте, технічно прості-
шим шляхом, що передбачав виготовлення ядер-
ного заряду з 239Pu. Його можна отримати, опро-
мінюючи нейтронами 238U в атомному реакторі, 
а потім хімічним шляхом вилучаючи плутоній 
із опроміненого пального. Для цього збудували 
вартісний ядерний реактор А-1. 235U в СРСР по 
газодифузній технології змогли у достатній кіль-
кості напрацювати лише на початку 1950-х років. 
Тоді його і використали у третій радянській атом-
ній бомбі, та й то лише як домішку до плутонію. 
Ефективні центрифужні технології ізотопного 
збагачення урану, розроблені вченими УФТІ, по-
чали широко застосовувати у 1960-х роках.

Харківські винахідники усвідомлювали, що 
їхня розробка по розділенню ізотопів 235U і 238U 
відкриває прямий шлях до створення атомної 
зброї на основі 235U. Тому 17 жовтня 1940 р. вони 
подали заявку на винахід під назвою «Про ви-
користання урану як вибухової і отруйної речо-

вини» (Кудинов, Л.И. (сост.). 1998, с. 193–195). 
Це був перший у СРСР проєкт атомної бомби. 
Існують свідчення, що Фріц Ланге був першим 
радянським фізиком, який у 1939 р. «у кулуа-
рах» почав говорити про можливість і необхід-
ність створення в СРСР атомної зброї (Визгин, 
В. П. (ред.). 2002, с. 532). Віктор Маслов, у свою 
чергу, першим озвучив це офіційно – у листі до 
Наркома оборони СРСР маршала С. К. Тимошен-
ка, написаному в лютому 1941 року (Кудинов, 
Л.И. (сост.). 1998, с. 224-225; Визгин, В. П. (ред.). 
2002, с. 534). Другим, хто дещо пізніше (у листо-
паді 1941 р.) офіційно висловив аналогічну дум-
ку, був відомий фізик Г. М. Фльоров у листах до 
вищого керівництва СРСР (Смирнов, Ю.Н. 1999).

Проєкт атомної бомби, запропонований уче-
ними із УФТІ, був недосконалим, зокрема кон-
струкція ядерного заряду, розділеного перегород-
ками, які мав «прибрати» звичайний вибух, була 
занадто складною. Проте у цілому ідея харків-
ських фізиків – спровокувати ядерний вибух нея-
дерним, створюючи особливу геометрію ядерно-
го уранового заряду, була вірною (Кудинов, Л.И. 
(сост.). 1998, с. 193–195). Схожим шляхом пішли 
й американці при конструюванні своєї плутоніє-
вої бомби «Товстун».

На початку 1940-х рр. заявку з УФТІ на ядер-
но-збройовий винахід відхилили. Однак 7 грудня 
1946 р. радянське військове керівництво її неспо-
дівано задовольнило, видавши харківським уче-
ним свідоцтво про винахід № 6363с (Ранюк, Ю. 
2007, с. 67). Імовірно, причина полягала в тому, 
що логічність і конструктивність ідей харків-
ських дослідників щодо монтажу і підриву ядер-
ного заряду в атомній бомбі була на практиці до-
ведена американцями. 

У гальмуванні пропозицій дослідників із 
УФТІ щодо виготовлення атомної зброї особли-
ву роль відіграв відомий ленінградський радіо-
хімік Віталій Хлопін. Харків’яни подали заявку 
на винахід бомби у жовтні 1940 р., а в лютому 
1941 р. отримали «рецензію» академіка Хлопіна 
(Визгин, В. П. (ред.). 2002, с. 534) «Рецензія» не 
приводила жодного наукового чи інженерного ар-
гументу, що спростовував би розробку, а містила 
міркування загального характеру, зокрема і таке: 
«Навіть якщо вдалося б здійснити ланцюгову ре-
акцію поділу урану, то використання енергії, що 
виділяється <…> доцільно було б використову-
вати для приведення в дію двигунів, наприклад, 
для літаків або інших потреб, аніж на заміну ви-
бухових речовин» (Кудинов, Л.И. (сост.). 1998, 
с. 228–229).
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Причину такої позиції можна зрозумі-
ти з наступної цитати зі спогадів про вченого: 
«В. Г. Хлопін прекрасно розумів необхідність, 
і всю складність, і важливість завдання отриман-
ня ядерної енергії і не уявляв собі її рішення без 
участі радієвого інституту, а також своєї особи-
стої участі» (Петросьянц, А. М. (отв. ред.). 1987, 
с. 51). Не виключено, що харків’яни не запроси-
ли Хлопіна взяти участь у розробленні винаходу 
і через це отримали негативну відповідь на свою 
пропозицію. 

Показовим було і його ставлення до згаданого 
І. Башилова. У 1921–1922 рр. вони спільно ство-
рили дослідну установку з видобутку радію з руд 
Туя-Муюнського родовища. У 1934–1935 рр. 
І. Башилов удосконалив її і запустив на Табошар-
ському родовищі, де вів свої експерименти з хі-
мічної металургії радію та урану. Восени 1937 р. 
В. Хлопін разом із З. Єршовою приїхали у Табо-
шар, організували і провели засідання «комісії». 
Вона дала розгромну характеристику виробни-
цтву Башилова і експерименти були припинені. 
Проте влітку 1938 р. розпорядженням Наркомату 
важкого машинобудування СРСР виробництво 
Башилова у Табошарі відновили, думку Хлопіна 
проігнорували. На жаль, 22 серпня 1938 р. І. Ба-
шилов був затриманий і став жертвою незакон-
них репресій (Петросьянц, А. М. (отв. ред.). 1987, 
с. 107–108; Полищук, В. 1989).

Говорячи про УФТІ у контексті розроблен-
ня у 1940-х рр. ядерно-збройових технологій, 
необхідно загадати також про постать відомого 
німецького фізика Фрідріха-Георга Хоутерман-
са, який на запрошення О. І. Лейпунського пра-
цював у Харкові у 1935–1937 роках. Хоутерманс 
відомий тим, що ще у 1932 р. як робочі гіпотези 
сформулював деякі важливі ідеї ядерної фізики, 
зокрема про самопідтримувану ядерну реакцію, 
що виникає при поділі ядер урану, яку розробляв 
Лео Сцилард. Але на відміну від Л. Сциларда, 
Хоутерманс у той час не опублікував своїх мірку-
вань, тому пріоритет дістався його колезі. Також 
Ф.-Г. Хоутерманс першим передбачив можливість 
застосування «елемента № 94» як ядерної вибу-
хівки. Плутоній ще не був відомий, його у 1941 р. 
відкрили Г. Сіборг і Е. Мак-Мілан, однак, свої 
думки щодо елемента 94 Хоутерманс вже тоді 
підсумував у спеціальній доповіді. Розробляю-
чи власні ідеї ще з 1932 р., Хоутерманс у 1941 р. 
озвучує й обґрунтовує думку про можливість ви-
користання плутонію як ядерної вибухівки. Та-
кож він вказує на перспективність напрацюван-
ня у спеціальних реакторах 239Pu з 238U. Не менш 

важливим фактом про колишнього співробітника 
УФТІ Ф.-Г. Хоутерманса є те, що він був одним 
із тих німецьких фізиків, які гальмували роботу 
нацистів зі створення ядерної зброї, завдяки чому 
атомна бомба не опинилася в руках Гітлера (Ра-
нюк, Ю. 2007, с. 68; Френкль, В.Я. 1997).

Геологорозвідка родовищ уранової руди 
в Україні. Поблизу сіл Ново-Павлівка і Веселі 
Терни, що були північними околицями Кривого 
Рогу, а сьогодні є частиною міста, ще наприкін-
ці ХІХ ст. було закладено залізорудні кар’єри. 
Найбільший з них було названо «Харінським 
рудником», а у 1920-х рр. перейменовано на 
«Тернівський рудник». У 1922 р. відомий на той 
час геолог Й. І. Танатар (рис. 6) з’ясував, що за-
лізисті кварцити Тернівського рудника, а також 
гірські породи із Жовторіченського родовища 
залізної руди (біля сучасного міста Жовті Води) 
є радіоактивними. Це вказувало на те, що ці вже 
на той час відомі родовища залізистих кварцитів 
також могли бути перспективними на радій, що у 
1910-х – 1930-х рр. був «модним» хімічним еле-
ментом, і уран, котрому тоді особливої уваги ще 
не приділяли. 

Однак відкриття Танатара мало кого заці-
кавило, окрім відомого українського геолога 
М. Г. Світальського (рис. 7) – майбутнього ака-
деміка, віце-президента АН УРСР, розстріляного 
в 1937 році. У 1923 р. він навіть склав кошторис 
на опробування на радіоактивність гірських по-
рід Тернівського і Жовторіченського родовищ 
залізної руди (Шевченко, А.В. 2006, с. 22). Пер-
спективу на ураноносність регіону Північного 
Кривбасу – Жовтої Річки виявили на 3–4 роки 
раніше, ніж перевідкрили поліметалічні родови-
ща Табошару як уранові у 1926 році (Петросьянц, 
А. М. (отв. ред.). 1987, с. 107). Цей факт ставить 
перед істориками питання: чому на уранову пер-
спективність Жовтої Річки і Кривбасу, що стала 
відомою у 1922 р., не звернули уваги? Чому зосе-
редилися на далеких і важкодоступних середньо-
азіатських родовищах Туя-Муюн і Майлуу-Суу? 
Втім, виявлення радіоактивних гірських порід 
на Криворіжжі і Жовтій Річці було першим на 
теренах європейської частини СРСР і відіграло 
ключову роль у сировинному забезпеченні радян-
ського атомного проєкту.

На початку 1930-х рр. на руднику «Імені 1-го 
Травня» – так перейменували рудник «Тернів-
ський» – збудували чотири залізорудних копаль-
ні – «Д» («Дублююча»), «2», «6» і «4-біс». Шах-
ти «2» і «6» згодом об’єднали в одну, під назвою 
«шахта 2/6». Копальні «Д», «2/6» та «4-біс» стали 
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першими урановими шахтами України. Найперші 
прояви уранового зрудніння виявили на копальні 
«4-біс». Про відкриття Першотравневого родови-
ща урану академік Я. М. Бєлєвцев зі співавторами 
писали так: «Наприкінці 1944 року при підготов-
ці проєкту проведення ревізійних робіт з метою 
пошуку уранового зрудніння у Криворізькому 
залізорудному басейні геолог Л. В. Іванова звер-
нула увагу на опис у роботах Ю. Т. Гершойга гід-
ротермально змінених утворень у залізорудній 
формації Північного Криворіжжя, котрі автор 
спостерігав у низці копалень. Це і визначило ра-
йон першочергових пошуків. Весною 1945 року 
в трьох зразках хлорит-серицитових сланців з го-
ризонту 82 м копальні “4-біс” Першотравневого 
залізорудного родовища Л. В. Івановою, С. П. Ро-
кицькою і В. М. Антонюк була встановлена ви-
сока радіоактивність. На руднику були проведені 
додаткові вишукування за участю А. К. Ліхтар 
і О. І. Зубова. Був також встановлений прояв ура-
нового зрудніння в амфібол-карбонатно-магнети-
тових рудах на горизонті 150 м шахти “Д”. Так 
було відкрите Першотравневе родовище урану» 
(Белевцев, Я. Н. & Коваль, В. Б. (отв. ред.). 1995, 
с. 7). Наприкінці 1945 р. почалася промислова 

розробка уранового родовища «Первомайка». 
Керівник атомного проєкту СРСР Л. П. Берія 
(у серпні 1945 р. очолив Спеціальний комітет при 
Державному комітеті оборони СРСР, що зосере-
див управління усіма роботами із атомно-збройо-
вої тематики у СРСР) приділив Первомайському 
родовищу першочергову увагу (рис. 8), оскільки 
розробка саме криворізьких залізо-уранових руд 
у 1947–1948 рр. обумовила кількісний «стрибок» 

Рис. 6. 
Йосип Ісаакович 

Танатар 
(1880–1961)

Рис. 7. 
Микола Гнатович 
Світальський 
(1884–1937)

Рис. 8. Лист Л. Берії про відкриття родовища уранових руд
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у постачанні необхідної сировини для виготов-
лення першої радянської атомної бомби.

Щодо родовища на Жовтій Річці, то тут 
знайшли уран пізніше, у 1946 році (Я. М. Бєлєв-
цев, І. Г. Усенко, П. Т. Масляков). У 1945 – першій 
половині 1946 рр. жовторіченські залізорудні ко-
пальні були затоплені і розвідувальні роботи на 
них провели лише після відкачки води, у другій 
половині 1946 року. 

То з уранової руди яких родовищ СРСР зроби-
ли першу атомну бомбу? За звання постачальника 
для неї урану в період 1945–1949 рр. між собою 
«змагаються» спогади гірників і виробнични-
ків Кривого Рогу (Україна), Табошару – Істікло-
лу (Таджикистан), Майлуу-Суу (Киргизстан), 
Сілламяе (Естонія). Ці урановидобувні центри 
у повоєнні роки віддали свою продукцію на за-
повнення реактора А-1 ураном-238 для отриман-
ня вибухового плутонію-239. Проте кількісний 
«перелом» у радянському урановидобуванні для 
якнайшвидшого озброєння, як підкреслювалося 
вище, відбувся після запуску повноцінного видо-
бування урану в центральній Україні. До цього, 
у 1945–1946 рр., вихідної сировини, навіть з ура-
хуванням завезеної із Німеччини, Чехословаччи-
ни та Болгарії, не вистачало навіть для повноцін-
ного завантаження ураном і запуску найпершого 
радянського реактора з напрацювання 239Pu – Ф-1 
(Новоселов, В.Н. & Толстиков, В.С. 1995, с. 37). 
З кінця 1948 р. із родовищ Криворіжжя і трохи 
пізніше Жовтої Річки руда почала у великих об-
сягах надходити на щойно запущене у Дніпрод-
зержинську (нині – місто Кам’янське) гідромета-

лургійне виробництво заводу № 906. Він видавав 
діоксид урану і діуранат амонію, що у подальшо-
му використовували для виготовлення і пального 
для реактора А-1, і плутонію-239, для отримання 
якого реактор і призначався.

Розвиток атомно-рудної галузі в Українській 
РСР. Руди, що добували на «Первомайці», не мали 
аналогів серед руд родовищ, відомих на той час 
у СРСР. «На Первомайському родовищі уранова 
мінералізація повністю локалізована у промис-
лових залізних рудах. Залізні руди карбонат-ге-
матит-магнетитового складу з вкрапленнями 
мінералів урану водночас є урановими рудами. 
Уранові руди мають простий склад: залізорудні 
мінерали (30–75 %), карбонати (20–50 %) і силі-
кати (лужні амфіболи, егірин, слюди). Оскільки 
вміст заліза в уранових рудах перевищує 45 %, 
вони розроблялись як комплексні залізо-уранові» 
(Белевцев, Я. Н. & Коваль, В. Б. (отв. ред.). 1995, 
с. 198). Частина жовторіченських руд була такою 
ж, або подібною. Ця обставина вимагала їхньої 
пірометалургійної переробки до піддавання гід-
рометалургійному розкриттю. Плавку криворізь-
ких уранових руд організували на доменній печі 
№ 6 Дніпровського металургійного заводу (далі – 
ДМЗ) у Дніпродзержинську (рис. 9).

Першу і вдалу дослідну доменну плавку кри-
ворізької руди провели у листопаді 1946 року. 
Уран переходив у доменний шлак і накопичував-
ся в ньому до концентрації 0,4 %. Лабораторна 
переробка шлаку давала змогу отримати ура-
новий концентрат із 70 % вмістом U (Гончаров, 
Г.А. (сост.). 2002, с. 540). Варто зазначити, що 

Рис. 9. Шоста доменна піч на Дніпровському металургійному комбінаті в 1974 р. (ліворуч, у чорному колі) 
і місце її колишнього розташування станом на 2021 р. (праворуч, зелене коло), м. Кам’янське 

(Тютюнник, Ю., Писаревська, Н. & Ярков, С. 2024)
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в уранових концентратах усіх інших гідромета-
лургійних виробництв СРСР, що працювали на 
той час, вміст U становив лише 40 % (Гончаров, 
Г.А. (сост.). 2002, с. 735). Тобто технології, роз-
роблені в Українській РСР, були ефективнішими 
у 1,8 рази. У 1947–1948 рр. експериментальні 
випробування пірометалургійної технології за-
вершили, і виробництво шлаку з концентрацією 
урану 0,5–1,5 % було поставлене на потік. Для 
переробки урановмісного доменного шлаку непо-
далік ДМЗ збудували завод № 906, який у народі, 
а потім і напівофіційно, називали «Шлаковим» 
(бо переробляв шлак із ДП-6). Перші гідроме-
талургійні цехи Шлакового заводу запрацювали 
у грудні 1948 – лютому 1949 рр. (Мухачёв, А.П. 
2017), основною продукцією яких були діоксид 
урану і діуранат амонію (Коровин, Ю.Ф. 2017). 
Далі продукцію заводу № 906 відправляли на за-
вод № 12 у підмосковному місті Електросталь, 
де виготовляли металевий уран. Останній пере-
давали на комбінат № 817 (згодом НВО «Маяк») 
в уральському місті Озерськ/Челябінськ-40, де 
металеві бруски 238U опромінювали нейтронами 
у промисловому реакторі А-1 і отримували збро-
йовий 239Pu. Плутоній відправляли у так званий 
Арзамас-75, пізніше – Арзамас-16 (нині – мі-
сто Саров), де у так званому КБ-11 виготовили 
«РДС-1» – атомну бомбу. Підірвали її 29 серпня 
1949 р. на Семипалатинському полігоні в Казах-
стані. Цією датою можна і обмежити досліджен-
ня, проте, необхідно загадати і роль Придніпров-
ського хімічного заводу (далі – ПХЗ).

Цьому підприємству, що постало зі «шлако-
вого» заводу № 906, в офіційній історіографії 
«атомного проєкту СРСР» приділено незаслужено 
мізерну увагу. В період свого розквіту, від почат-
ку 1960-х рр., ПХЗ виробляв найбільшу кількість 
найкращої ядерно-чистої двоокисі урану. Завод от-
римував замовлення на переробку уранової сиро-
вини не з лише «братніх республік» та країн Схід-
ної Європи, а й Франції та Іспанії (Коровин Ю.Ф. 
2017, с. 108). Підприємство було лідером у вироб-
ництві ядерно-чистого цирконію – металу, з якого 
виготовляють ТВЕЛ для АЕС. Придніпровський 
хімічний завод разом зі створеним у 1950-х рр. 
у Жовтих Водах Східним гірничо-збагачувальним 
комбінатом забезпечували левову частку потреб 
радянського ВПК у технологічній урановій про-
дукції високої якості. На початку «холодної війни» 
вони фактично були сировинним «локомотивом» 
ядерної гонки озброєнь з боку СРСР.

Проте виробництвом продукції для мирних 
і військових гілок атомної галузі ПХЗ не обме-

жувався. Це було хімічне, хіміко- і гідрометалур-
гійне виробництво широкого профілю, винятково 
наукоємне, потужне і високотехнологічне. Деякий 
час ПХЗ, окрім урану, випускав сполуки «модно-
го» у довоєнні роки радію. Згодом завод опану-
вав виробництво сполук, лігатур і навіть чистих 
металів Mn, Zr, Hf, Sc, TR. Виготовляли на заво-
ді і високоенергетичні Nd-B-Fe-магніти, штучне 
дорогоцінне каміння, іонно-обмінні смоли широ-
кого асортименту, сорбенти, флокулянти, квасці, 
люмінофори, добрива тощо. У другій половині 
1990-х – на початку 2000-х рр. тут видобували 
українське золото – досить високої якості, з не-
багатих руд Мужіївського і Бобриківського родо-
вищ. Чому тодішнє керівництво України програ-
му «Золото України» так до кінця і не реалізувало 
на ПХЗ, хоча її старт був непоганим, до сьогодні 
таємниця. Тоді ж ПХЗ зіткнувся з банкрутством, 
роздрібненням, розкраданням – так званою «при-
ватизацією». Економічні проблеми, що постали 
у 1990-х рр., у наступні два десятиліття практич-
но знищили ПХЗ. Така доля спіткала багато за-
водів України. Однак Придніпровський хімзавод 
не був звичайним підприємством, а винятково 
наукоємним, конкурентоспроможним і динаміч-
ним виробництвом. Довгі роки воно було одним 
із провідних складових радянського ВПК. Тому 
його знищення – акт не стільки економічний і тех-
нічний, скільки військово-політичний. Спочатку 
Україну залишили без атомної зброї, потім – без 
виробничих потужностей, здатних її створити. 

Висновки. Україна, її науково-інтелектуаль-
ний та індустріальний потенціал відіграли лі-
дерську, непересічну роль у зародженні, станов-
ленні, розвитку ядерно-радіаційних технологій 
збройового спрямування. Її внесок у становлення 
атомних технологій складався з таких вирішаль-
них досягнень:
  створення першої науково-виробничої уста-

нови у галузі радіології – Одеської радіологіч-
ної лабораторії (Є. С. Бурксер, 1910 р.);

  перша знахідка радіоактивних гірських порід 
у межах європейської частини СРСР – на руд-
никах «Жовта Річка» і «Веселі Терни» (Й. І. Та-
натар і М. Г. Світальський, 1922–1923 рр.);

  друге у світі розчеплення атомного ядра 
(А. К. Вальтер, Г. Д. Латишев, О. І. Лей-
пунський, К. Д. Синельніков, УФТІ, Харків, 
1932 р.);

  творення хімічних технологій і отримання 
сполук урану (М. А. Енгельштейн, А. С. Глуш-
ко, УкрДІРІДМЕТ, Одеса, 1936–1941 рр.);
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  створення технології центрифужного ізотоп-
ного збагачення природного урану (Ф. Ф. Лан-
ге, В. О. Маслов, В. С. Шпінель, УФТІ, Харків, 
1939–1941 рр.);

  перші в СРСР науково обґрунтовані припу-
щення про можливість і доцільність виготов-
лення в СРСР атомної бомби (Ф. Ф. Ланге, 
В. О. Маслов, УФТІ, Харків, 1939–1941 рр.);

  перший у СРСР проєкт атомної бомби 
(В. О. Маслов, В. С. Шпінель, Ф. Ф. Ланге, 
УФТІ, Харків, 1940 р.);

  участь у заснуванні першого в СРСР урано-
переробного підприємства (УкрДІРІДМЕТ, 
Табошар, 1941–1945 рр.);

  створення основної у другій половині 
1940-х рр. уранової сировинної бази СРСР 
(В. М. Антонюк, О. І. Зубов, Л. В. Іванова, 
А. К. Ліхтар, С. П. Рокицька, рудник «Іме-
ні 1-го Травня» («Первомайка»), Кривий Ріг, 
1945–1949 рр.);

  створення унікальної технології змішаного 
пірометалургійно-гідрометалургійного пере-
роблення залізо-уранових руд, що відіграло 
важливо роль у забезпеченні радянського атом-
ного проєкту високоякісними урановими спо-
луками для отримання збройового 239Pu (ДМЗ, 
ПХЗ, Дніпродзержинськ, 1946–1949 рр.).
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THE LEADING ROLE OF SCIENCE AND MILITARY-INDUSTRIAL POTENTIAL 
OF THE UKRAINIAN SSR IN THE DEVELOPMENT 

OF NUCLEAR WEAPONS TECHNOLOGIES (1920s – 1940s)

Based on the analysis of literary and archival material, as well as the author’s own expeditionary research, 
it is shown that in the 1920s – 1940s, the Ukrainian SSR carried out research, scientifi c, and practical work 
that was of an outstanding and priority nature for the production of nuclear weapons by the Soviet Union in 
the second half of the 1940s. Radiology and chemical metallurgy of heavy natural isotopes were born in Odesa. 
In Kharkiv, for the second time in the world, but for the fi rst time in the USSR, an atomic nucleus was split, 
fundamental work was done on isotopic enrichment of natural uranium, the need and possibility of having 
nuclear weapons in the USSR was offi  cially declared, and the fi rst practical steps were taken to draw up the 
“nuclear project of the USSR”. 

Radioactive rocks were found in Kryvyi Rih and Zhovti Vody for the fi rst time in the European part of 
the USSR, which became a prerequisite for the discovery of the Pervomaisk uranium deposit. The deposit 
played a crucial role in providing uranium for the Soviet nuclear project. In Kamianske, unique technologies 
for processing Pervomaisk iron-uranium ores were created and provided a qualitatively new level of supply 
of uranium materials for the production of an atomic bomb. Against the background of such a scientifi c and 
production role of Ukraine (Ukrainian SSR) in the formation and implementation of the Soviet nuclear project, 
doubts are expressed about the historical justice of our country’s nuclear disarmament in the 1990s.

Keywords: history of armaments, military-industrial complex, nuclear weapons, uranium mining, chemical 
metallurgy.


