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УКРАЇНСЬКА ВІЙСЬКОВО-МОРСЬКА 
ІСТОРІОГРАФІЯ РЕВОЛЮЦІЙНОЇ ДОБИ 1917–1921 рр. 

У ПРАЦЯХ ДОСЛІДНИКІВ ДІАСПОРИ

У статті проаналізовано праці істориків української діаспори, присвячені національному вій-
ськово-морському будівництву доби Української революції 1917–1921 років. У цих працях дослідни-
ки розглянули основні заходи із розбудови вітчизняного військового флоту, проаналізували здобут-
ки і прорахунки на цьому шляху. З’ясовано, що основну частку праць, присвячених даній проблемі, 
підготував С. Шрамченко. Визначено внесок цього автора у вивчення військово-морської історії 
України початку ХХ ст. та значення цих праць для сучасних дослідників. Наголошено на можли-
вості використання цих матеріалів у національно-патріотичному вихованні військовослужбовців 
Збройних Сил України.
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Постановка проблеми. Однією з важливих, 
але недостатньо вивчених проблем військового 
будівництва в Україні під час боротьби за дер-
жавність 1917–1921 рр. є створення національно-
го військово-морського флоту. Дослідження його 
історії допоможе узагальнити тогочасний досвід, 
визначити можливості його врахування у сучас-
них умовах та розширить обсяг знань про один із 
вагомих напрямів державотворення у військовій 
сфері. Відтак доцільно проаналізувати відповід-
ний доробок дослідників української діаспори, 
оскільки ця ділянка досліджень залишається не-
достатньо опрацьованою.

Аналіз основних досліджень і публікацій. 
Протягом останніх років побачили світ наукові 
та науково-популярні праці, де у контексті ін-
ших важливих проблем розглядається і військо-
во-морське будівництво доби Української рево-
люції. До них відносимо роботи таких авторів, 
як В. Голубко, В. Капелюшний, А. Лубенець 
та інших. Серед іншого, дослідники зверталися 
і до творів про український флот, виданих за кор-
доном (Голубко, В. 1997; Капелюшний, В. 2003; 
Лубенець, А. В. 2002). Проте комплексних праць, 
присвячених діаспорній спадщині про історію 
Українського флоту 1917–1921 рр., поки немає.

Мета статті полягає в узагальненні науко-
вого доробку дослідників української діаспори 
з історії створення українського військово-мор-
ського флоту в добу Української революції 
1917–1921 років.

Виклад основного матеріалу. Дослідження 
української військово-морської історії періоду 
1917–1921 рр. почалося на еміграції, де опи-
нилася переважна більшість активних борців 
за незалежність України. Серед них, щоправда 
у незначній кількості, були й українські військо-
ві моряки, які також намагалися зробити внесок 
в опрацювання військових аспектів історії Укра-
їнської революції, зокрема в царині творення на-
ціонального військово-морського флоту.

Одним із перших процес створення Україн-
ського військового флоту у 1917–1921 рр. почав 
вивчати Святослав Шрамченко (1893–1958) – 
професійний військовий моряк і безпосередній 
учасник означених подій. У своїх роботах він ши-
роко використовує документи того часу, вільно 
оперує фактичним матеріалом, переконливо об-
ґрунтовує необхідність для Української держави 
потужного військово-морського флоту. Доробок 
дослідника складає низку праць, що розкривають 
окремі важливі напрями військово-морського 
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будівництва в Україні у той час. У цих роботах 
автор висвітлює основні положення «Закону про 
державну українську фльоту», діяльність зі ство-
рення військово-морських навчальних закладів 
в Українській Народній Республіці (далі – УНР), 
організацію та діяльність органів управління 
флоту, важливі епізоди із життя окремих кора-
блів і частин, зокрема і морської піхоти, роботу 
військово-морських агентів за кордоном, флот-
ську символіку тощо. Його праці були опубліко-
вані на сторінках закордонних видань «Табор» 
і «За державність», а також у «Літописі Червоної 
калини» (Шрамченко, С. 1931a; 1931b; 1931c; 
1932a; 1932b; 1932c; 1932d; 1932e; 1933; 1934a; 
1934b; 1935a; 1935b; 1935c; 1935d; 1936a; 1936b; 
1937a; 1937b; 1938a; 1938b; 1939a; 1939b). Окре-
мі розділи з історії Українського флоту в період 
1917–1921 рр. за авторством С. Шрамченка вмі-
щено у фундаментальній праці «Історія україн-
ського війська» (Крип’якевич, І., Гнатович, Б., 
Стефанів, З. & Шрамченко, С. 1992, с. 433–446). 
Комплексно ці розділи є скороченим викладом 
основних праць С. Шрамченка, виданих раніше.

Одна з його робіт, а саме «Закон про державну 
українську фльоту та його виконавці», у 1935 р. 
була окремо видана у Варшаві (Шрамченко, С. 
1935a). Робота містить чимало принципово но-
вих положень і фактично повторює однойменну 
статтю автора, вміщену у періодичному виданні 
«За державність» (Шрамченко, С. 1934c). Її варто 
вважати найважливішою працею С. Шрамченка, 
адже саме у ній автор найбільш розгорнуто ви-
клав основні положення національного військо-
во-морського будівництва й обґрунтував необ-
хідність такого закону. Він зокрема пише: «Закон 
про фльоту виробляється в зв’язку з загально-по-
літичним програмом держави, в залежності від 
сили припускаємих ворогів, через що з часом він 
мусить корегуватися. Спираючись на закон про 
фльоту Морське Відомство може поставити собі 
цілком певні завдання на кілька років наперед 
і таким чином піднести всю свою діяльність під 
певний … програм. Закон про фльоту найбільше 
потрібний у тих державах, у яких воєнно-морські 
ідеї не всякли ще достатньо до свідомості насе-
лення, через що відношення до розмірів асигну-
вань на фльоту носить випадковий характер. … 
такий закон про фльоту існує майже по всіх дер-
жавах світу. Перші ж закони про фльоту появи-
лися у Німеччині в 1898 р., в Росії в 1911 році., 
у Франції в 1912 році…» (Шрамченко, С. 1934c, 
с. 124). Відтак і Україна, яка хоч і мала давні 
військово-морські традиції, однак, не володі-

ла власним флотом, також розпочинала роботу 
з відновлення національної військово-морської 
могутності з прийняттям відповідного закону. 
Значущість статті полягає у висвітленні організа-
ційних підходів та поглядів на флот, що формува-
лися в УНР.

У своїх працях С. Шрамченко аргументує 
важливість для незалежної України Криму та Се-
вастополя як невід’ємної частини її території, 
характеризує успіхи та прорахунки українських 
урядів у прагненні остаточно досягти цієї мети 
(Шрамченко, С. 1932b).

Важливо, що Шрамченку як учаснику подій 
1917–1921 рр. вдалося оминути особисті вражен-
ня та рефлексії, притаманні мемуарним працям, 
а застосовуючи неупереджений підхід, зосереди-
тися переважно на висвітленні цілком конкретних 
проблем вітчизняної військово-морської історії. 
Відомий український військовий історик діаспо-
ри Лев Шанковський вказував, що «… Шрамчен-
ко … перейде в українську воєнну історіографію, 
як єдиний історик української воєнно-морської 
фльоти. Мабуть немає факту з цієї історії, якого б 
не насвітлив Шрамченко в своїх численних пра-
цях, …, …». Усього ж Л. Шанковський називає 
10 праць С. Шрамченка (Шанковський, Л. 1974, 
с. 63). 

У своєму доробку С. Шрамченко зміг відобра-
зити увесь процес військово-морського будівниц-
тва в Україні, звертаючи увагу як на власне орга-
нізаторську роботу, так і на окремі важливі події, 
що відбувалися під час українізації кораблів, 
зокрема йдеться про піднесення українського 
прапора на ескадреному міноносці «Завидний», 
чому присвячено окрему статтю (Шрамченко, С. 
1935d). Приділено увагу і подіям, що сталися на 
інших кораблях (Шрамченко, С. 1932e; Шрам-
ченко, С. 1939a). Крім того, дослідник не обійшов 
увагою й прояви національного руху за межами 
України та Чорного моря, зокрема на Балтиці 
і Півночі (Шрамченко, С. 1936b; Шрамченко, С. 
1937a).

С. Шрамченко також звернув увагу і на біо-
графії українських військово-морських діячів. Це 
особливо важливо, оскільки саме про них досі 
відомо мало. Зокрема заслуговує на увагу його 
робота, присвячена Українському морському мі-
ністру М. Білінському, вміщена у «Літописі Чер-
воної калини» з нагоди 10-ї річниці його героїч-
ної загибелі. С. Шрамченко характеризує його як 
людину енергійну і з широким державним розу-
мом, суворого щодо дисципліни, але доброї душі 
начальника, який мав високий авторитет серед 
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моряків (Шрамченко, С. 1932c, с. 17–18). Біогра-
фію М. Білінського С. Шрамченко розглядає на 
тлі тогочасної ситуації навколо України та її армії, 
що частково висвітлює умови, у яких Морському 
міністру доводилося працювати. Важливо, що 
автор наводить і тогочасні документи, пов’язані 
з будівництвом Українського військового флоту 
(Шрамченко, С. 1932c). 

Окрему розвідку С. Шрамченко присвятив 
В. Савченку-Більському з нагоди 70-річного юві-
лею останнього. Величезною заслугою В. Сав-
ченка-Більського, на думку автора, є те, що 
він з перших днів був активним організатором 
Українського Морського міністерства, а також 
виконував інші важливі завдання з розбудови 
Українського військового флоту (Шрамченко, С. 
1937b).

Біографічні роботи С. Шрамченка певною 
мірою проливають світло на життя та службу 
окремих представників національної військо-
во-морської еліти та розширюють військово-мор-
ську героїку доби Української революції, що має 
значення для сучасного, передусім військового 
читача.

В іншій статті С. Шрамченко коротко розгля-
дає хронологію призначення українських мор-
ських міністрів, що дає можливість встановити 
кого і коли призначали, а також коли об’єднали 
посади морського і військового міністрів. Спира-
ючись на іноземний досвід, автор був твердо пе-
реконаний, що морське міністерство має існува-
ти окремо від військового, і вважав рішення про 
об’єднання шкідливим. Як аргумент С. Шрамчен-
ко наголошує, що військові міністри без освіти, 
досвіду і психології моряка ніколи не мали змоги 
добре розібратися в морських справах (Шрамчен-
ко, С. 1935с). При цьому варто звернути увагу на 
проблему професійної компетентності морського 
міністра, на що зважає С. Шрамченко, як на клю-
чову запоруку ефективності в керівництві розбу-
довою національного флоту. Ці та інші роботи 
С. Шрамченка створюють відносно повне уяв-
лення про основні напрями військово-морського 
будівництва в Україні і значною мірою сприяють 
дослідженню історії Українського флоту у 1917–
1921 роках. 

Щодо формування національної військо-
во-морської традиційності, то варто звернути 
увагу на статтю С. Шрамченка, де він обґрунто-
вує дату святкування дня Українського Держав-
ного Флоту. Розглядаючи шість можливих варіан-
тів, він аргументовано зупиняє свій вибір на даті 
29 квітня 1918 р., коли кораблі Чорноморського 

флоту піднесли Українські прапори (Шрамчен-
ко, С. 1933, с. 13). 

Сьогодні залишаються винятково актуальни-
ми сформульовані ним принципи, на яких мали 
організовуватися військово-морські навчальні за-
клади в УНР і де «… мусять завжди бути на увазі: 
1. підбір відповідних кандидатів і
2. виховання в дусі великодержавності.

Ці точки знаходимо по всіх воєнно-морських 
старшинських школах флот цілого світу, бо з ог-
ляду на особливості воєнно-морської служби, во-
єнно-морська школа була, є і буде привілегірова-
ною во всіх відношеннях серед інших шкіл, що 
і бачимо всюди і в монархіях, і в демократичній 
Америці – і … навіть у північно-східних варва-
рів-большевиків, …

… ще 3-й принцип – це ведення добрих тради-
цій в школі, на підставі власної воєнно-морської 
історії. Цих традицій у нас не брак аж від запо-
рожців, … Цю третю точку зору знайдемо в біль-
шому чи меншому ступені розвитку, в залежності 
від власної історії, по всіх фльотах, бо часами пе-
ремога на морі залежить від здорової національ-
ної воєнно-морської традиції більш, ніж від воєн-
но-морської тактики і стратегії» (Шрамченко, С. 
1931a, с. 84). 

Отже, С. Шрамченко по можливості розкрив 
майже усі основні питання історії вітчизняного 
флоту часів Української революції. Останні ж по-
ложення свідчать про важливість саме історичної 
та ідеологічної складових у навчанні і вихованні 
флотських кадрів, що набуває виняткової ваги 
у сучасних умовах.

Оцінюючи діяльність зі створення націо-
нального флоту в добу Української революції, 
С. Шрамченко особливо виділяє період Гетьмана-
ту П. Скоропадського, вважаючи його найбільш 
продуктивним як у державотворчому відношенні 
у цілому, так і у справі розбудови Українського 
флоту. Він зокрема зазначає, що «За Гетьманату 
українські морські справи входять уже в регуляр-
ні рямці. Міністерство морських справ розвива-
ється так, як і слід було б такій великій державі, 
якою була тоді Україна» (Крип’якевич І., Гнате-
вич Б., Стефанів З. & Шрамченко, С. 1992, с. 442).

Загалом творчий доробок С. Шрамченка на-
раховує близько 200 публікацій, нарисів і статей 
з історії українського військово-морського флоту 
(Смолій, В. А. (ред.). 2013, с. 658). 

Л. Шанковський, вивчаючи українську во-
єнну історіографію, коротко зупиняється і на 
воєнно-морській проблематиці. Крім доробку 
С. Шрамченка, він вказує праці Антіна Рома-
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нюка та Михайла Неклієвича (Шанковський, Л. 
1974, с. 64). Так, А. Романюк коротко розглядає 
основні події, що впливали на процес творення 
національного флоту, та організаторську робо-
ту Українських урядів у 1917–1919 роках. Про-
те ґрунтовного аналізу цих заходів його праця 
не містить. Вона важлива для загального огляду 
процесу військово-морського будівництва в Укра-
їні у 1917–1921 роках (Романюк А. 1932). Пра-
ця М. Неклієвича присвячена подіям 1918 р. на 
Чорноморському флоті і його українізації у цей 
період. Робота коротко висвітлює умови її про-
ведення та окремі промовисті епізоди (Некліє-
вич М. 1938). Загалом стаття Неклієвича не поз-
бавлена ознак мемуарної праці. 

Вказані статті вміщено на сторінках «Літо-
пису Червоної калини», де, крім названих авто-
рів, інші дослідники, переважно учасники подій 
1917–1921 рр., також розміщували свої праці. 
До їх доробку можна віднести й коротку статтю 
Івана Петренка, присвячену історії 1-го Гуцуль-
ського полку морської піхоти (Петренко І. 1934). 
Автор, колишній старшина названого полку, опи-
сав історію його формування та бойової діяльно-
сті. І. Петренко неупереджено викладає основні 
обставини творення полку, описує бойові дії за 
його участю, організацію, командний склад, чи-
сельність, однострій. Початком бойової діяльно-
сті цієї частини він вважає 5 травня 1919 р., коли 
полк витримав свій перший бій із російсько-біль-
шовицькими військами. Наведені у статті при-
клади наочно підтверджують у яких складних 
обставинах майже постійно доводилося діяти 
Українським військам в означений період. У ціло-
му праця І. Петренка, незважаючи на її порівняно 
невеликий обсяг, має важливе значення для ви-
вчення історії морської піхоти УНР та доповнює 
тогочасну українську воєнну героїку.

Військово-морському будівництву доби Укра-
їнської революції приділяє певну увагу видатний 
український історик діаспори Дмитро Дорошен-
ко. У своїй двотомній праці, присвяченій істо-
рії України у 1917–1923 рр., він досить коротко 
розглядає умови проведення українізації на Бал-
тійському та Чорноморському флотах, аналізує 
діяльність Морського міністерства УНР та його 
очільника Дмитра Антоновича в добу Централь-
ної Ради (Дорошенко, Д. 2002a, с. 268–269). Роз-
глядаючи добу Гетьманату Павла Скоропадсько-
го, Д. Дорошенко частково повертається до подій, 
що передували Гетьманщині, і коротко висвітлює 
заходи гетьманського уряду зі створення націо-
нального флоту та умови їх проведення. Зокрема, 

дослідник розкрив складний процес переговорів 
про право власності на військові кораблі.

Д. Дорошенко наголошує на прагненні укра-
їнського гетьманського уряду зберегти наявні 
кадри морських офіцерів та інших спеціалістів, 
виходячи з того, що організувати новий флот не-
можливо без досвідченого офіцерського складу. 
Також автор вважає великою заслугою те, що вда-
лося налагодити фінансування військових пор-
тів у Севастополі та Миколаєві (Дорошенко, Д. 
2002b, с. 175–177). 

Якщо ж порівнювати обсяг викладеного 
у праці Д. Дорошенка матеріалу, то неважко по-
мітити, що військово-морській діяльності в добу 
Гетьманату приділено дещо більше уваги аніж за 
Центральної Ради. Це можна пояснити особисти-
ми симпатіями автора до гетьмана П. Скоропад-
ського як державного очільника та позитивною 
оцінкою державотворчої діяльності у цей період, 
у якій Д. Дорошенко брав активну участь. Добу 
Директорії УНР дослідник окремо не розглядав. 
Його праця має значення для з’ясування найбільш 
загальних питань будівництва флоту в добу Укра-
їнської революції. Принагідно зазначимо, що не 
усі автори, які розглядали тогочасне військове бу-
дівництво, порушували військово-морську про-
блематику. Відтак робота Д. Дорошенка важлива 
для оцінювання загального стану української вій-
ськово-морської історіографії.

Маловідомою залишається праця В. Інгульця 
(Інгулець В. 1941), який обґрунтовує необхід-
ність для України мати вихід до Чорного та Азов-
ського морів, починаючи з давньоруських часів. 
Період Української революції він вважає одним із 
найважливіших етапів боротьби за флот та зміц-
нення української морської потужності. У своє-
му викладі В. Інгулець спирається на погляди 
Д. Донцова, якого називає ідеологом нового укра-
їнського покоління (Інгулець В. 1941, с. 4), та ча-
стково на відомі праці С. Шрамченка. З огляду 
на це робота не містить принципово нових поло-
жень, що певною мірою доповнювали б відомості 
про національне військово-морське будівництво 
в 1917–1921 рр., проте, автор виділяє дві важли-
вих дати, що, на його погляд, є етапними у визна-
ченні подальшої долі Чорноморського флоту. Так, 
він вважає, що у листопаді 1917 р. флот поділився 
на дві частини: більшу – російську та меншу – 
українську (Інгулець В. 1941, с. 27). Другою да-
тою він вважає 29 квітня 1918 року. Автор зокре-
ма пише, що цей день «навязав лучбу до морської 
традиції Княжої і Козацької України, став днем 
свята Української Державної фльоти, днем свята 
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Українського моря» (Інгулець В. 1941, с. 28–29). 
Цим положенням В. Інгулець обґрунтовує безпе-
рервність української морської традиції із давньо-
руських часів і до першої половини ХХ століття. 
У цілому праця В. Інгульця розкриває значення 
для України Чорного і Азовського морів та про-
блему розвитку українського військового море-
плавства протягом попередніх століть, де період 
1917–1921 рр. є важливим етапом відродження 
Українського військового флоту на Чорному морі. 

Висновки та перспективи подальшого до-
слідження. Представлений доробок діаспорних 
дослідників не можна вважати різноманітним 
і вичерпним. Неможливість повною мірою скори-
статися архівами негативно відобразилося на ре-
зультатах їх роботи. Основним дослідником вій-
ськово-морської історії України 1917–1921 рр., 

безумовно, залишається С. Шрамченко. З-під 
його пера вийшла основна частка робіт, що мають 
обґрунтовану претензію на всебічність розкриття 
порушених проблем. Інші автори, за невеликим 
винятком, не запропонували нових підходів, май-
же не встановили нових фактів, проте, засвідчили 
певний інтерес до проблематики військово-мор-
ського будівництва в Україні як важливої скла-
дової військової сфери. Отже, дослідники укра-
їнської діаспори значною мірою дали первинні 
відповіді на питання щодо основних подій та ор-
ганізаторської роботи з будівництва українсько-
го військового флоту в 1917–1921 рр., а також 
проаналізували досягнення й головні проблеми 
та прорахунки, що виникали у цьому складному 
процесі.
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UKRAINIAN NAVAL HISTORIOGRAPHY OF THE REVOLUTION 
1917–1921 IN THE DIASPORA RESEARCHERS’ STUDIES

The article analyses the studies of the Ukrainian diaspora historians on the national naval development 
during the Ukrainian Revolution of 1917–1921. They consider the main measures, analyse the achievements 
and miscalculations. It is concluded that the bulk of the studies on this issue was prepared by S. Shramchenko. 
This author thoroughly analysed almost all areas of the Ukrainian Navy creation in this period. The contribution 
of S. Shramchenko to the study of the naval history of Ukraine in the early 20th century and the importance of 
these works for modern scholars are determined. It has been established that other researchers of the Ukrainian 
diaspora have largely covered the main events, organisational work on the development of the Ukrainian Navy 
in 1917–1921 and analysed the successes, main issues and miscalculations that arose. They demonstrated a 
certain interest in the issues of naval development in Ukraine as an important component of the military sphere. 
The possibility of using these materials in the national-patriotic education of the military personnel of the 
modern Armed Forces of Ukraine is emphasised.
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