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ВИКОРИСТАННЯ РОСІЙСЬКОЮ ФЕДЕРАЦІЄЮ МУЗИКИ ТА КІНЕМАТОГРАФА 
ДЛЯ ФОРМУВАННЯ НЕГАТИВНОГО ОБРАЗУ УКРАЇНИ 

В АВТОНОМНІЙ РЕСПУБЛІЦІ КРИМ (1991–2014 рр.)

В останні роки існування СРСР у владних колах російської федерації почали піднімати питання 
про належність Кримського півострова Україні і повернення його до складу росії. Підтримуючи 
таку позицію Москви, російські офіційні особи і політичні партії та рухи, створені росією у Кри-
му, почали застосувати різноманітні пропагандистські засоби впливу для формування серед насе-
лення півострова думки, що українці є потенційною загрозою, зрадниками чи ворогами. Особливе 
місце при цьому посіла музика та кінематограф. Через пісні, відеокліпи, фільми та телевізійні се-
ріали у свідомість кримчан цілеспрямовано закладали негативні стереотипи про історію України 
та її народу. Основна увага у статті акцентується на навмисних інформаційних та культурних 
впливах, що відбувалися не спонтанно, а мали системний характер. 
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Постановка проблеми. Для створення і куль-
тивації образу ворога з України та українців росія 
почала використовувати музику та кінематограф 
як інструменти інформаційного та психологічно-
го впливу. Таку діяльність проводили як у самій 
рф, так і на території Кримського півострова до 
початку його окупації. Ця проблема заслуговує на 
поглиблене вивчення та врахування відповідними 
структурами для ефективної протидії. Виходячи 
з цього, доцільно розглянути основні напрями ін-
формаційно-психологічного впливу росії в Авто-
номній Республіці Крим з моменту проголошення 
незалежності України і до окупації півострова.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Окремі аспекти зазначеної проблеми знайшли ви-
світлення у вітчизняній науці. Так, український 
історик Я. Калакура простежив хід конструюван-
ня образу ворога як технології маніпуляцій росій-
ської історіографії та пропаганди (Калакура, Я. 
2016). Автор розглядає залучення надбань істо-
ричної науки до реалізації агресивної політики 
росії, ідеологічних маніпуляцій на тлі розв’язаної 
нею війни проти України. В. Лозовий, доктор іс-
торичних наук, професор Національного інсти-
туту стратегічних досліджень відтворив образ 
незалежної України у російському політичному 
баченні. Дослідник висвітлив процес маніпуля-
тивної політики творення з України образу ворога, 

показав використання мови ворожнечі як складо-
вої антиукраїнської політики Кремля і аргумен-
ту легітимації війни проти України (Лозовий, В. 
2023). Представники Науково-дослідного центру 
гуманітарних проблем Збройних Сил України 
О. Холох, В. Топальський, О. Скрябін, В. Мара-
єв розглянули та узагальнили досвід формування 
образу ворога у війнах та воєнно-політичних кон-
фліктах ХХ ст., визначили основні механізми та 
комунікативно-пропагандистські технології його 
формування (Мороз, В.М. (ред.) 2024). Україн-
ські політологи О. Левченко та С. Ракчеєва про-
аналізували феномен формування негативного 
ставлення між окремими націями як спосіб ма-
ніпулювання людською свідомістю з боку дер-
жав та розкрили сутність технологій формування 
образу ворога (Левченко, О.О. & Ракчеєва, С.М. 
2016). У своїй монографії О. Гапеєва розглянула 
феномен інформаційного протиборства на по-
страдянському просторі, його історичні переду-
мови, концептуальні підходи, форми та методи, 
а також роль та способи використання історичних 
наративів, у тому числі для формування у росіян 
негативного ставлення до України, зокрема у кон-
тексті російсько-української інформаційної війни 
(Гапеєва, О. 2017). І. Валюшко, у свою чергу, роз-
глянув взаємозв’язок між формуванням культу 
особистості російського диктатора В. Путіна та 
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нав’язуванням росіянам сприйняття українців як 
ворогів для виправдання російської агресії та ге-
ноциду українського народу (Валюшко, І. 2023).

Мета статті полягає у розкритті змісту не-
гативного інформаційного впливу росії на насе-
лення Кримського півострова із застосуванням 
музично-кінематографічних засобів у 1991 – на 
початку 2014 років.

Виклад основного матеріалу. На тлі бурх-
ливого розвитку української музики та кінемато-
графа у 1990-х рр. доволі значним і, здавалося б, 
нездоланним лишався її російський сегмент. Ро-
сійські виконавці, як і за радянських часів, про-
довжували активно гастролювати Україною. Ра-
зом із російською культурою до України масово 
почали проникати і російські наративи, створюю-
чи додаткове напруження, особливо у Криму. За-
хисту власного інформаційного поля українська 
влада у той час уваги практично не приділяла, 
і воно залишалося переповненим російським 
контентом (Рудницька, А. 2023). В інтелектуаль-
них та мистецьких колах України активно об-
говорювали способи популяризації української 
мови, музики, кінематографа та поширення ін-
формації про них. За приватної ініціативи пері-
одично здійснювалися спроби популяризувати 
українську мову і культуру, особливо у Криму та 
на Донбасі. Однак надзвичайно потужна медійна 
активність росії та системне недофінансування 
українських культурних ініціатив, особливо на 
півострові, призводило до посилення російсько-
го культурного впливу через телебачення, пресу, 
музику, фільми. Разом з ними посилювався вплив 
і російських наративів. Так, згідно з опитуван-
ням, проведеним у 2001 р., 47,3 % кримчан вва-
жали півострів частиною рф (Петровський, В.В. 
2003, с. 346).

У російській популярній музиці 1990-х – по-
чатку 2000-х рр. не було масового прямого закли-
ку до ворожнечі проти України та українців. Істот-
ні зміни почалися після Помаранчевої революції 
(2004–2005), коли у текстах пісень чи публічних 
виступах окремих російських виконавців почали 
з’являтися відверто антиукраїнські тези та пропа-
гандистські кліше про «зрадників-бандерівців» 
чи «фашистів» для позначення українських па-
тріотів; іронічні або принизливі висловлювання 
про Україну як державу; звинувачення у «зраді 
спільного радянського минулого», кепкування 
з української мови тощо. Прикладом цього стала 
музична діяльність окремих російських виконав-
ців – Й. Кобзона, О. Газманова та інших (Оновле-
ний Перелік… 2022), які на концертах, особливо 

у Криму, чи у телевізійних програмах відкрито 
підтримували ідею «відновлення єдності з Ро-
сією» та глузували з української незалежності. 
Такі погляди, схвалені частиною місцевої ауди-
торії, сприяли формуванню у жителів півострова 
упередженого ставлення до всього українського. 
Це ставлення підсилювали численні фестивалі 
та концерти у Криму, організовані за підтримки 
російських державних і приватних структур. До 
участі у заходах часто запрошували колективи та 
виконавців, які не приховували своїх імперських 
чи шовіністичних поглядів: М. Расторгуєва та 
гурт «Любе», Н. Бабкіну, Ю. Чичеріну та інших 
(Оновлений Перелік... 2022).

У публічних виступах лунали заклики до єд-
нання Криму з росією, пропаганда образів «геро-
їчної радянської та російської армії та держави» 
на противагу «слабкої та політично неспромож-
ної української», викривлення історичних фак-
тів, зокрема заперечення легітимності передачі 
Криму УРСР у 1954 році. Ці наративи активно 
висвітлювали як російські, так і українські ЗМІ, 
поширювали їх і за межами пострадянського про-
стору. Зрештою, починаючи з 2000-х рр. у Криму, 
в тому числі через відсутність підтримки з боку 
України вітчизняного шоу-бізнесу, «якісний» ро-
сійськомовний контент став домінуючим над «не-
якісним» українським. Гібридна війна рф проти 
України почала набувати чітких обрисів (Руд-
ницька, А. 2023, с. 162–176).

Іншим, не менш важливим інструментом дис-
кредитації України та всього українського було 
формування нових та актуалізація існуючих не-
гативних стереотипів у суспільній свідомості 
населення рф, світової спільноти і на теренах 
України, які раніше піддавалися штучній руси-
фікації. Особливо ефективною така робота була 
на заздалегідь підготовленому ґрунті Криму, де 
росія ще 1991 р. проводила цілеспрямовані ін-
формаційні операції, кінцевою метою яких було 
відокремлення півострова. Зокрема, для посилен-
ня вже наявних негативних радянських уявлень 
було розпочато створення спеціальних матеріа-
лів, спрямованих на дискредитацію українського 
визвольного руху. Основою для цього мали ста-
ти фрагменти старих радянських пропагандист-
ських фільмів (наприклад, «Горькое эхо», «Народ 
обвиняет», «Фальшивый нимб», «Без срока дав-
ности», «Предательство – их ремесло» та «Диви-
зия СС “Галичина”»). Розповсюдження цих ма-
теріалів розглядалося як ефективний інструмент 
посилення пропаганди, спрямованої на створен-
ня та поширення глибоко негативних стереоти-
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пів щодо України та її національно-визвольної 
боротьби1. Відбувалося перезавантаження радян-
ської ідеологічної машини з метою використання 
старих, перевірених методів заперечення україн-
ської державності.

Таким чином формувалося ставлення до укра-
їнців на основі стійких етнічних, соціальних та 
культурних стереотипів, поширюваних у полі-
тичній, економічній і особливо культурній сфе-
рах, із одночасною підтримкою міфу, що укра-
їнці і росіяни – це споріднені, братні народи або 
«майже один народ» із різницею у рівні культури 
та освіченості (Кузьо, Т. 2018, с. 120). Активно 
підтримувався та культивувався створений ще 
за радянських часів образ «кумедного хохла» – 
провінціала (сільського жителя), людини наїв-
ної, забобонної, із низьким рівнем освіченості, 
смішної у своїй недолугості (Чмихало, Г.Г. 2025, 
с. 145). Як приклад, фільм Н. Погонічевої «Тео-
рия запоя» (2002), де один із головних героїв – 
«тракторист» – представлений в образі людини 
простої та чесної, проте, недалекої та неосвіченої 
(«Теория запоя». 2002). Іншим прикладом є сері-
ал «Моя прекрасная няня» (2004–2006), головна 
героїня якого родом із Маріуполя, заробітчанка, 
наївна, але грубувата, обмежена та невихована. 
Решта героїв – росіяни, її протилежність, освіче-
ні, успішні та інтелігентні люди (Гуш, Ю. 2023). 
Так, з кінця 1990-х рр. у російському кінемато-
графі червоною лінією проходить думка, що усе 
російське – модне та популярне, а українське – 
відстале та меншовартісне.

Із приходом до влади у росії В. Путіна проти 
України та всього українського розпочинається 
цілеспрямований інформаційно-психологічний 
та інформаційно-смисловий вплив, що найбіль-
ше проявився в економічній, інформаційній та 
культурній сферах. На цьому етапі кінематограф 
починає формувати образ українця-зрадника, во-
рога усього російського, бандита, колаборанта чи 
фашиста, «бандерівця» – людини злої, жорсто-
кої та підлої, позбавленої моральних принципів. 
Його антагоністом, справжнім героєм, виступав 
сміливий та доблесний росіянин, який усіх пе-
ремагав (Мороз, В.М. (ред.). 2024, с. 138). Така 
тенденція простежується у фільмах та серіалах 
не лише суто російського, а й спільного росій-
сько-українського виробництва: «Брат 2» (2000), 
«72 метра» (2004), «Адмирал» (2008), «Мы из 

1 Центральний державний архів громадських 
об’єднань України. Ф. 1. Оп. 32. Спр. 2919. Арк. 260.

Будущего – 2» (2010), «Белая Гвардия» (2012), 
«Матч» (2012) тощо.

Іншим наративом, використаним у росій-
ському кінематографі, стала ідея заперечення 
української державності та закріплення тези, що 
«українці та росіяни – один народ», що добре 
проілюстровано фільмом «Тарас Бульба» (2009), 
де українські козаки люблять винятково «русь-
ку землю», а у фінальній сцені головний герой 
згадує про пришестя великого російського царя 
(Гуш, Ю. 2023).

Висновки. Процес формування росією не-
гативних стереотипів про Україну та українців 
у 1991–2014 рр. умовно можна поділити на три 
етапи. Перший етап, що тривав від розпаду СРСР 
(1991 р.) і фактично до кінця 2002 р., зберіг у су-
спільній свідомості насаджені ще за радянських 
часів наративи. На цьому етапі практично від-
сутня негативна стереотипізація образу України 
та українців, натомість поширюється теза про 
«братні народи», щоправда, один із них (росій-
ський) є успішнішим, інтелігентнішим та освіче-
нішим. 

До характерних наративів другого етапу, 
з 2003 р., напередодні другого президентсько-
го терміну В. Путіна та до кінця 2010 р., можна 
віднести такі: «росіяни і українці – один народ», 
а Україна є частиною «русского мира» та практич-
но позбавлена самостійного історичного і куль-
турного розвитку. На цьому етапі російськомовне 
інформаційне середовище активно насичувало 
вже існуючі стереотипи про Україну та українців 
суто негативними змістом. Для цього російська 
влада широко використовувала кінематограф як 
спосіб поширення не лише реінтерпретованої 
історії України, а і сучасних подій, міфів та на-
ративів про Україну, українців, українську дер-
жавність, націю, мову тощо (Мороз, В.М. (ред.). 
2024, с. 149).

Третій етап розпочався з обрання В. Януко-
вича президентом України і тривав до початку 
окупації Автономної Республіки Крим та м. Се-
вастополь (2010–2014). Основною стратегією 
кремля в цей час стає демонізація патріотичних 
сил в Україні. Українські націоналісти та патріо-
тично налаштовані громадяни подаються як «фа-
шисти», які намагаються завадити євразійській 
інтеграції України. В інформаційному просторі 
Криму активно створювали та підживлювали 
міфи про загрозу з боку України. Це призвело 
до того, що частина кримського населення по-
чала сприймати Україну як «зовнішню загрозу», 
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а російські війська під час окупації півострова 
у 2014 р. як «визволителів».

Основними комунікативно-пропагандист-
ськими технологіями, задіяними росією для 
формування негативних стереотипів з України 
та українців, були: реінтерпретація історичних 
фактів та подій, продукування фейків, створення 
нових та підживлення існуючих міфів та нарати-
вів антиукраїнського спрямування, що сприяло 
розколу кримського суспільства. Частина меш-
канців півострова почала розглядати Україну як 
«зовнішню загрозу», розвиваючи ідею «захисту» 
своєї «російськості». Це стало однією з причин 
сприйняття місцевим населенням російських 
військ як «визволителів» під час окупації півос-
трова у 2014 році. Цей процес значно посилив-
ся вже після окупації через монопольний вплив 
російської пропаганди, ізоляцію та витіснення 
з Криму українського інформаційного простору.

Для просування ідей «русского мира» росія 
використовує усі види масової культури: музику, 
літературу, кінематограф. Серед них музика та 
кінематограф виявилися одними з найефективні-
ших інструментів російської пропаганди, спрямо-
ваної на формування образу ворога в особі Укра-
їни та українців. Завдяки масовості, емоційності 
та розважальній складовій ці види мистецтва да-
ють змогу легко й часто непомітно для аудиторії 
транслювати ідеї ворожнечі. У поєднанні з полі-
тичною підтримкою колаборантських сил у Кри-
му та відсутністю належної культурної політики 
з боку української влади було створено підґрунтя 
для впровадження у свідомість населення Крим-
ського півострова наративу про «необхідність 
його захисту» від України. Зрештою, створена за 
допомогою пропаганди інформаційна реальність 
значно спростила для росії процес окупації півос-
трова у 2014 році.
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THE USE OF THE RUSSIAN FEDERATION OF MUSIC AND CINEMATOGRAPHY 
FOR THE FORMATION OF THE NEGATIVE IMAGE OF UKRAINE 

IN THE AUTONOMOUS REPUBLIC OF CRIMEA (1991–2014)

Starting from the fi nal years of the Soviet Union, the question of Crimea’s belonging to Ukraine and the need 
to return it to Russia began to intensify within the ruling circles of the Russian Federation. Crimea was seen as 
“inherently Russian territory,” while its status as part of Ukraine was viewed as a mere misunderstanding that 
needed urgent correction. This stance by Moscow gradually led both Russian offi  cials and pro-Russian political 
parties and movements in Crimea to employ a range of propaganda methods aimed at shaping and cultivating 
in the local population’s consciousness an image of Ukraine and Ukrainians as a potential threat, enemies, or 
traitors. This narrative was fueled by:

Political statements by Russian state fi gures and pro-Russian leaders in Crimea, calling for “reunifi cation 
with Russia” or, at a minimum, granting Crimea special status;

The presence of the Russian Black Sea Fleet on the peninsula, widespread use of Soviet symbols, and 
nostalgia for the “great Soviet Union.”

The predominance of Russian television and fi lm production on local broadcasting networks.
The dominance of Russian pop music in entertainment events, concerts, and festivals.
Active funding of various political and civic projects in Crimea that promoted exclusively pro-Russian 

narratives, including support from Russian funds and government structures.
Music and cinematography occupied a particularly important place in these eff orts: through songs, music 

videos, fi lms, and television series, negative stereotypes about Ukraine—its history and its people—were 
deliberately instilled in the consciousness of Crimean residents. The article places particular emphasis on the 
intentional informational and cultural infl uences that fostered the image of an “enemy.” It is underscored that 
this cultural interference was not spontaneous, but systematic in nature: from the use of individual songs and 
fi lms to large-scale events disseminating anti-Ukrainian narratives.

Keywords: іnformation and propaganda infl uence, cultural expansion, image of the enemy, Crimea, Russian 
aggression, disinformation, destructive propaganda.


